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«الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن اتجاهات يتبناها مركز دراسات الوحدة العربية» 


مركز دراسات الوحدة العربية 


بناية بيت النهضة»), شارع البصرة» ص . ب: ١١17” 5١‏ 
الحمراء ‏ بيروت 5501 3١75‏ - لبنان 
تلفون: 085٠لا‏ ممء١٠‏ هلا كمح دولا لالمء٠ولا )+951١(‏ 
برقياً: «مرعربي» - بيروت 
فاكس: 7600848 )+9451١1(‏ 
.0115.1 (6) 1210 :6-101311 
5.1 3115.01ه.17797/177// ماغط :ملك ماع11 


حقوق الطبع والنشر والتوزيع محفوظة للمركز 
الطبعة الأولى 
بيروت» تشرين الأول/ أكتوبر ٠٠١٠١‏ 


إهداء 


إلى ذكرى جوزف سباح 


أولاً 


ثانا 


الفصل الأول 


ار 
ثانناً 

الفصل الثاني 
أو ليا 


اما 


المحتويات 


: فى الايديولوجيا والايديولوجيا القومية م 1 
: فى شرعية الايديولوجيا انيه اسفن اط الشف ل 


: فى الايديولوجيا القومية: 
بناء الفكرة وتصريفها السياسي ال 


ق تاريكية الفكرة القومية العزينة 


: الفكرة القومية: التاريخ والشرعية 520020000 
: الأمّة فى معناها الحديث ا ل 0 


: في تاريخ الفكرة القومية العربية 50000" 


: فكرة وأربع إشكاليات : 
محاولةٌ فى التحقيب 0 
: في رابطتي العروبة والإسلام 1 11[ 1 1ز1ؤ1211110111101111 
: حالة المغرب العربى م 
: إشكاليات الفكر القومى العربى 0 
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الفصل الثالث 


3 


أو لا : فى شرعية الفكرة القومية العربية 520000 
ناما : وجوه الأزمة ل ل ل ل 0 
الفصل الرابع : عوامل الإخفاق ‏ بين التفسير والتبرير ا 
أو لا : في العامل الخارجي ا00101 570007007079009 
انا : فى العوامل الداخلية 0000 
ثالثاً : في فضيلة النقد الذاتي --بزبربزببد 212111 
عا شرعيةٌ فى أزمة ا ا ا عدب وا ا 2 1 ل لم و 1 


أولا : ماذا تعني الهوية في فكرة قوميّ (عربيّ) 
يروم تجديد نفسه؟ ل ا 121117111 
ثانياً : فكرة الهوية الاجتماعية والوطنية القومية 0000 
ثالثاً : ما الذي نعنيه بعبارة الهوية القومية أو القومية العربية؟ . 
رابعاً 2 : نحو إعادة بناء مفهوم الهوية 5 
الفصل السادس : في مفهوم العروبة 000 ش2ظ1 
أولاً ف أماهنة العروية 5بب00 0 0 00 
ثانياً صناعة التجربة الحضارية وتعريب الأمم ار 
ثالثاً : معنى العروبة» حضاريّاًء اليوم 7 
ا : تحديان» يواجهان العروبة 0 


القسم الثالث 


مراجعات مفهومية 


/ 


١١6 


١١6 


١ 


الفصل السابع 
أو لا 
ا 


الفصل الثامن 


الفصل التاسع 


أولاً 
آنا 
ثالثاً 


رابعاً 


الفصل العاشر 


أولاً 


ان 


#الوضرة المونية هر امات نظرية 0 
: من ضروب النقد للفكرة الوحدوية» والقومية 


: فى وجوب المراجعة مس كيو طخ اما ا ا 
: فى نقد فرضية «التجانس الثقافى» 0200000 


القسم الرابع 


في الآمة والدولة والوحدة 


: الأمَةَ في الخطاب القومي العربي 


نقد أطروحات ساطع الحصري 10 


: في نقد (قوانين الوحدة» 


أطروحة نديم البيطار نموذجاً 0000 


: مفهوم (نظرية الوحدة» عند البيطار 2 
: أولوية الدولة: نقد الايديولوجيا القومية .... 
: قوانين التوحيد القومي: معطيات الأطروحة 
: الديناميات الثلاث الدافعة 200 


: فى التجربة السياسية العربية 5 


١. 


١. 


أكثرُ مّن قرأتُ لهم ردوداً على ما أَكْتُبِء وما يكتب غيري» في مضمار 
مراجعات الفكر السياسيّ العربي» لا يَمُهِم من النقد إلا معناهُ السلبيّ المُرَاجِف 
للهدم. النقذٌ عندهم نَقْضء أو هذا منتهى ما تَبْلَفُه مداركهم. اما إِنْ تبدأ في نقد 
الفكن الماركسي أو القومي. أو الإسلامي تحتى يشثد العويل عليك والتكيزه 
وخاصة إِنْ كنت تُغلن أنك إنما تمارس النقد والمراجعة من داخل الفكر الذي 
تراجعة. وقد تَصِل الجِفّة ببعض إلى اتهامك بالتنازل والتراجع لمجرّد أنك 
راجعتٌ بعضاً من عقائده النعابسة المتكلسة فخرّجت بالمراجعة من «اليقين» 
إلى العدمية» من «الحقيقة» إلى الايديولوجياء من الهدى إلى الضلال. . . في 
نظره الكريم! 


الالتزامٌ والتمسّك بالثوابتِ والخط الصحيح ‏ في عقيدة هذا البعض - هو 
أن لا تَبْرَحَ الموقع الفكريّ أو الموقمَ الايديولوجيّ أو السياسي الذي كنت فيه. 
أن تظل تمارس التمرين اليومي (الايديولوجي) المألوف: أن تُقْنِعَ نفسك بأنك 
من ضوات» :وآن: نا تلقرقة مق الحق :الذي لا بلحفه باطل» وأذ نا يمور 
قضيئَكَ من أهوال وفاجعات وانكسارات إنما هو من فعْلٍ فاعل خارجيّ لا يريد 
بقضيتك خيراًء وأن لا شيء يعيب القضية ذانّها ولا فكرتكَ عنها ولا الأدوات 
والمدافج التي تتوسّلها. الالتزام (هو) أنك تمارس خَرس الشيطان وأنتَ ترى 
عمراناً ايديولوجياً وسياسيّاً يتهالكَ وتتآكل أساسائه فيما إصلاحٌ. أعطابه وتصويبٌ 
أذاقة لبن امهيا : ٠‏ بل في المكن. الالتزام (هو) أذ تخبط حاسة النقد 
(والاجتهاد) فتعلق نكبتّك على العوامل الموضوعية متبرّعاً على العامل الذاتي 
بصك براءة. الالتزام - باختصار ‏ أن تريح النفس من أعباء التفكير في المصير 
وتستمرئ الكسل. 


بئس الالتزام هذا الالتزام الذي يدعو صاحبّةُ إلى الإضراب المفتوح عن 
التفكيرء الذي يأخذهُ إلى التصحُر العقلى ويأخذ قضيته إلى غياهب النسيان. 
أشيه حدر كوتهذا المعووبالالترام -سكانيوم دفاعن اخن ضذ مراسية 
الحقيقة ومن أجل النسيان! 


نعرف أن هذا الضّرب من القابضين على الماء والهواء لا يُدُركون 
المعنى الحديث والعميق للنقدء فهم ما قرأوا إيمانويل كَنْتْ اصهكل)ء ولا 
مارتن هيدغر ولا ميشيل فوكوء ولا فتحوا لسان العرب لقراءة شرح مادة 
«النقد». وليس مطلوباً منهم أن يفعلوا ذلك حُكماًء لكنّ عليهم ‏ في أقلّ 
حال أن لا يطلقوا ألسنتهم في نصوص غيرهم بِعُدَةٍ وعتادٍ هزيليّن فلا 
يجدون ما يكتبونه سوى ترتيل مبادئ وعموميات تعلموها حديثاًء وكأن 
غيرهم ذاهل عنهاء وكأن المسألةً تُحَلَ بمجرد ترديد قاعدتهاء كما قال 
عبد الله العروي يوما. 


لمينا تدرب« كتير هذا الترع شخ المشاج' اللاي تسععيل يه أفكان مدل 
المراجعة والنقد في بعض الأوساط وإن كنا نستهجنه ونرثي لأمره. فهو سمةٌ 
ملازمة لكل وعي ايديولوجي. أي لكل وعي يتشرنق على معتقدات اجتماعية أو 
سياسية لا يحيد عنهاء ولا يرى التفكير فيها إلا مروقا وتحريفا. إذ ليست معاييرٌ 
المعرفة ولا حقائقٌ التاريخ ومعطياثٌ الواقع الموضوعي ما يؤسّس هذا الوعي 
(الايديولوجي) ويحْكمّهء وإنما الإيمان المطلق بفكرة منظور إليها بوصفها 
متعالية» خارج المعطى التاريخي. ولا بأمن من لي عق التاريخ واصطناع 
معطيات» افتراضية كي تستقيم الفكرة. لا غرابة» إذن» إن تحوّل الافتراض إلى 
يقين» وإن تحوّلت الأساطير السياسية إلى معتقدات. 


وفي الحقّ أن معدّل الرّيف في الوعي الايديولوجي يرتفع أكثر كلما كان 
حَمَائهُ عن المتحمين. إلن “ثقافة" إيمانية »أو إلى اثقافة يشكل المعتقد الدينت لخي 
الأعظمّ منهاء مثل ثقافتنا. ولا يَعْرَنّك أن يقال إن من حَمَلَةَ هذا ل 
هم في عندأة التقدمييخ (يساريين أو 'قوميين) غير المعاثرين. بالثقافة الدينية؛ 
ذلك أن مفعول هذه الثقافة في مجتمع كالمجتمع العربي يَسْرِي في الوعي 
الجمعيّ برمّته فلا يكاد يخلو منه نِصَّابٌ أو قطاع. لذلك ترى الماركسيّ 
العربي» والقومي العربي» والليبرالي العربي» يفكر بإيمانية عمياء وكأن الذي 
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بين يديه حقائق مقدّسة. وتَرَاهُ يتمسّك بسلفه الصّالح كتمسّك الإسلامىّ 
بالسلف الصالحء يناف :عن البقط الأورثوذوكسي الصحيح في وَجْه من 
يحاول أن يسائل مسلماته. . 


لم يكن الغزالي وحده من أخرج الفلاسفة المسلمين من المِلّة حين 
كمّرهم في القضايا الفلسفية الثللاث الشهيرة ة (قدم العالمء وَالعِلّم الإلهي 
بالجزئيات» والمعاد)» بل فعل ذلك كثيرون في الماضي والحاضر. ولم يكن 
المتصوفة القائلون بالحلول ووحدة الوجود وحدهم من شك في إصاحييم ١‏ 
كان لهؤلاء نظائر في القوميين والماركسيين المعاصرين الذي أَخْرَجَهُم سَدَنَه 
المَعْبّد الحزبي أو حُرَاس العقيدة وشُرّاح نص الزعيم من رحاب الانتماء 
الماركسي والقومي لمجرّد أنهم تجرّأوا على المطلقات وحكمُوا قواعد المعرفة 
ومعطيات التاريخ في إعادة التفكير فيها! يتصرّف خْرّاس «الحقيقة». في هذه 
الحالات كافة» وكأن الفكر لا تاريخ له يتطور فيه ويراجع فيه نفسّه وأغاليطه. 
وإنما هو يولد كاملاً ويخلد! إنه النصٌ المقدّس يخاتل وعيهم. حتى العلم 
يراجع نفسّه وأخطاءه» كما يعلمنا غاستون باشلار. ولكن» كيف للايديولوجيين 
أن يفكروا بمنطق العلم؟! 


سيظل المؤمنون بحاجة الوعي العربي إلى النقد والمراجعة قَلَّةَ في مجتمع 
ثقافي عربي مسكون بفكرة الحقيقة ومصاب بالكسل المعرفي. وسيظل 
الايديولوجيون المهووسون بالمطلقات كثرة كائرة إلى أن يقضي اللهُ أمراً كان 
مفعولاً. غير أن قَِلَّةَ جَمْع الأوّلين وكثرةً جَمْع الأخيرين لا قيمة لها في حساب 
التاريخ والتطوّر والصيرورة؛ فقيمة الأفكار لم تكن يوماً تُقَاس بأعداد حامليها 
من هذا الحزب والمشرب أو ذاك» وإنما بمضمونها وفائدتها تُحْسّب. فلقد 
كانت الفلسفة دائماً معرفةً نخبوية» أو معرفة نخبةٍ محدودة من الناس في 
المجتمع. وهكذا هو العلمٌ صار ذ 3 الحصير اسيك معرفة تان قليلة من 
الناس. لكن قله حمَلَةٍ تينك المعرفتين لم تنتقص يوماً من قيمة أي منهما في 
تاريخ الثقافة والفكر الإنسانيّيّن. لا عبرة بالكم إذن» ولا مسوغ للبنامن في 
مواجهة طوفان العقائديين من كل الملل والنّحَلء فللنقد قوة الماء وقدرته على 
حفر المجْرّى وشقٌ الصَّحْر. 


بشيه هذا الككاي: أن يكتورق 'اسعتافا لمراجعة كدانيا كين عشدى سكوات 
وصدرت في كتاب"") قبله. ولكن بينما كان موضوع الكتاب السابق الحركة 
القومية العربية» فإن موضوع الكتاب هذا الخطاب القومي العربي. ومع أن 
الصلة بين الموضوعين ليست منفصلة ولا متباعدة في الواقع» حيث لا سبيل 
إلى نقد حركة سياسية من دون نقد خطابهاء ولا سبيل إلى تناؤل خطابها بمعزلٍ 
عن حَرَاكها السياسيّ» فإن بينهما فرقاً من وجهة نظر الدراسة والبحثء إذ 
المقاربةٌ تختلف بالانتقال من موضوع إلى آخر وأدوائها ومفاهيمُها تتباين حذاً 
من التبايّن. على أن الخطاب» في هذا الكتاب. يختلف في معنا عمًا أَلِفناهُ في 
دراسة الحركات الاجتماعية والسياسية؛ فهو هنا ليس الخطاب السياسي 
(الحركي) للحركة القومية العربية» لأن مكان تناؤل هذا النوع من الخطاب هو 
دراسة الحركة السياسية ‏ وهذا ما فعلناهٌ جزئيّاً فى الكتاب السابق - وإنما 
الحنظات القكري' الذي انقديه لبفبة من المفكريق: والمكقفيق العرب: الملتزمين 


القضايا القومية» سواء انتموا إلى حركات سياسية أم لم ينتموا. 


لماذا أطلقنا عليه اسم الخطاب القومي بدلاً من الفكر القومي ما دام 
موضوع الكتاب الفكر» لا الخطاب الحركىّ؟ 


لهذا صلة بما يَرِدْ في هذا الكتاب من نقدٍ له ينتهي إلى التمييز بين معنى 
الفكر كوظويتين الكعار تك لجتاها كان السناش لك اللظرى:نوالثا سين "الندييض: 
والخطاب كمنظومة من الرسائل الايديولوجية الموجّهة لآداء أغراض ماع 
وإلى تصنيف القول القومي ضمن منظومة الخطاب. ولم يكن تصنيفه إلى 
خطاب ‏ على المقتضى هذا حطاً منه» على الرغم مما قد يوحي به النقد 
الشديد لمفاهيمه وتصوراته في الكتاب» وعلى الرغم من التشديد المتكرّر على 
ره التحعر قم وإتما كان وها موضفوعيا له تلن آنا عاولنا فى" المدحل بان 
الطبيعة الأيديولوجية للقكرة القومية بما عي فكرة توسسها مصلحة جماعة قومية 
اسمها العرب» وفصّلنا القول في شرعية الايديولوجيا في المجتمع والتاريخ, 
وفي جملتها الايديولوجيا القومية» لاحظنا - ونحن نحلّل بعض أبرز نصوص 
هذا الخطاب ‏ أن المفكرين القوميين العرب لم يحيدوا في نظرتهم إلى المسألة 
القومية عن توسّل منطلقات ايديولوجية والاشتغال بفرضيات تفتقر إلى الحجية 


)١(‏ عبد الإله بلقزيزء من العروبة إلى العروبة : أفكار فى المراجعة (بيروت : الشركة العالمية للكتاب» 
لاا 
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التاريخية وتنزيلها في النصٌ منزلة اليقينيات. وهذه جميعها إنما هي من صميم 
عمل فكرٍ ايدي و لوجيّ تسيطر عليه الرغبة والمثال والهدف الأعلى» ده ذلك 
إلى الاغمياء ء عن فحص المبنى والمنهج والآدوات وما يعتور النصّ من ُعَرِ أو 
نواقص. ولم يكن إلحاحُنا في النقد على الايديولوجيّ في المقطات افر مي 
مسلكا علمويًا ‏ مزعوما ‏ معاديا للايديولوجيا باسم المعرفة» ولا مسعىئ في 
نقض شرعية الفكرة القومية لمجرّد أنها فكرة ايديولوجية» ذلك أننا دعونا ‏ في 
الكتاب ‏ إلى إعادة بناء الفكرة القومية على مقتضى نظريّ ومعرفيّ رصين؛ 
وهي دعوة ايديولوجية في مطافها الأخير» ولو أنها ثُلِحّ على التأسيس النظريّ 
والمعرفيّ لهذه الفكرة الايديولوجية. 

حاولنا أن نتناول بالمراجعة والنقد طائفة من أهمّ مفاهيم الخطاب القومي 
العربى مثل : الهوية» العروية» الوحدة العربية» الثقافة القومية» الأمة»ء الدولة 
في التسقية الثالث والرابع من الكتاب. وخصّصنا فصلين من الكتاب (التاسع 
والعاشر) لدراستين تطبيقيتين في فكر اثنين من أهمّ المفكرين القوميين العرب 

في القرن العشرين هما ساطع الحصري ونديم البيطار. وكان في الوسع أن 
تتتاول - بالدرس التطبيقي - نماذج أخرى مثل نجيب عازوري أن :ميشتيل عفلق 


أن الوتطتطيق ريق تبج اله لعن العانوب فى اا وكيرت ان تيلب كفي 
فوحدة الخطاب القومي لا تترك كبيرَ مجالٍ أمام تباينات نوعية بين المعبّرين عنه 
من المفكرين أولاء. 


ولعلّه من الجدير بالإشارة أن مثل هذا النقدء الذي حاولناهٌ في هذا 
الكدائحة لذ تكنييل كاده لا من كاك انز كتطاناتت لفك لدابتي العونى 
كانةة "الخطلات: الا ساك والل الى بوالما كس » افك تردق هذد وفقة قفي 
أظول من “هذه التي ضرفناها للخطاب القومي الغربي. 


عبد الإله بلقزيز 
بيروثت »2 5 أيلول / سبتمبر "٠‏ 


مداخل 


في الايديولوحيا والايديولوجيا القومية 


أولا: في شرعية الايديولوجيا 
1 


حين يعبّر أحدّ عن موقف سياسيّ: قوميّ» يساريّء إسلاميّء 
ليبرالي. .. إلخ» يُقَال على الفور ‏ باسم المعرفة والتحليل الموضوعيّ - إِنَّه 
موقف ايديولوجئ. والحقّ أن الوصفّ دقيقء لكنه لا يعيب صاحب الموقف 
ولأ قتن ود شان مواققد فماةقن لطت ذللك أن الأبدوو مهيا العامة سكل 
من الوعي الإنسانيّ والتاريخيّ مشروع» ومن الخطا وسوء التقدير اعتبارها 
دائماً وعياً مغلوطاً. ومشروعيتُها متأتاة من كونها تعبّر عن مصلحة موضوعية 
لجماعة اجتماعية (أَمَّة شعب. طبقة» فئة» نخبة...) في مرحلة من تاريخها. 
آنا كين ينعي دن الف أن كر قن دالة ضياع ار ياش اوترطية بت 
«حيادٍ علمي» وتجردٍ «كامل» عن الأهواء والمنازع» فإنه لا يفعل أكثر من 
ممارسة تفكير ايديولوجي صريح باسم العلم» وحيلثه - حيئها ‏ لا تنطلي على 
التحليل النقديّ. 

الأكدمز لوضيا برع فى ونا الس دووف مرنو له ذلك وا كاف تفيال 
المفكرين والعلماء من أجل لديف اطلية وحقوق الإنسان والبيئة وحقوق المرأة 
مشزوعا في ”عالم اليؤمة :ولا كان تال أسلافهم قبل قرتين ضد الملكيات 
المطلقة وحكم رجال الدين ومن أجل التوحيد القومي مشروعا. كانوا علماء. 
وفلاسفة » ورجال قانون. ومفكرين اجتماعيين أو اقتصاديين » ولم يكن نضالهم 
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مق جل تلك الأحناق قفا درف من فال اتن جا انايو اوجن سنح" الكدافة 
لذنقه العرقى» ْ ْ 

سيظل أمراً إشكالتاء» إذن هذا التجاذب فى فكر المرء (الباحث أو 
النقفف )سين مدن الحم قد الحوضوكية وبين النراع بعر فقن ابديز توتعن "في 
فال اعفماعية أو سياسية" . والتساةت هذا لين كاتا نيه يارو أن 
طريقتين في التفكيرء وليس دليل نقص في حاسّة المعرفة لديه» وإنما هو 
ظاهرة :اطبيعية بالنظر إلى تخقيدين معذا جلفين» أزلاميا تقبط يتجمد 
موضوعية المعرفة في مجال الإنسانيات حيث التداخّل شديدٌ بين الذات 
والموضوع. وحيث الموضوعٌ فيها هو عيئّه الذات. وهذه مشكلة مزمنة في 
العلوم الإنسانية عيشت منذ ما يزيد على قرن» وقَرّ عند الباحثين أن الموضوعية 
في معارفها نسبية مهما بلغت من سؤددٍ ورصانة. وثانيتهما أن الايديولوجيّ ليس 
قرِينَ نمطٍ من المعرفة فحسب - يُنظر إليه عادة بوصفه غير موضوعيّ - بل هوء 
أيضاء قرينُ ما هو اجتماعيّ. ولذلك فهو حامل لمبد! لا يقل مشروعية عن مبدا! 
الموضوعية هو مبدإ المصلحة. 

التجاذب طبيعئ» إذن» بين الموضوعية والمصلحة» أما اختصاره فى 
القول بحاكمية الايديولوجيا للتفكير الناحي منحى نشدان مبدإ ماء فلا معنى له 
ولا قيمة إل داخل نزعةٍ من الفكر علموية تريد بَسْطً سلطان العلم على كل 
شىء إنسانيّ واجتماعين لا يتحمّل تنزيل قوانين المادة والطبيعة عليه. وهو ما 
كاي التزغة الوضعية قد وفك سل الثرن التامع غشن :وانشكن الفعوين عناه في 
أعلى صُوَرِه النظرية» في أطروحات ألتوسير حول الايديولوجيا والعلم بمناسبة 
فواءله لفك مارك 7 

هل نذهب بهذا الكلام» إذنء إلى التسويغ للتفكير الايديولوجي والتماس 
المشروعية له؟ 

ليس هذا قصدناء إنما أردنا به التشديد على ما نحسبه قواعد لا محيد 
عن اعتمادها لفهم ظواهر في الاجتماع غير معرفية» أي ظواهر سياسية أو 


)١(‏ انظر في هذا: عبد الإله بلقزيزء نباية الداعية : الممكن والممتنع في أدوار المثقفين» ط ” مزيدة 

(بيروت الشبكة العربية للأبحاث» .)58١٠١‏ 
(") :كتتوط) «لماتوه0 ع[» عش اك ,(1965 ,متؤمهة]/8 ."1 :حتنوط) 1 زعتدوغطا بدمالبا “مط :اعدو بتطااك دنناهآ 
.(1970 ,هعم1135 .1 





اجتماعية مثل ظاهرة الانحياز إلى فكرة ايديولوجية ‏ سياسية مثل الفكرة 
القومية أو الديمقراطية أو فكرة الثورة. على أن بيت القصيد فى المسألة أن 
العراةشكر قا من هذا الفوع: #ريعات«باليسية إلى كله المعفين ناه تجرد 
للناس «العاديين» من علاقة بقضية مثل الثورة الاجتماعية أو الديمقراطية أو 
الوحدة العربية لا يجوز للمثقفين. يكفى الأوّلين أن يؤمنوا بالقضايا تلك 
وَيُخْلِصوا العمل بو الحلها ف الضف العامة ردقي لطر الوم ال 
لها من أحزاب ومنظمات 6 أما اليتنفون فلا يجو لهم أن يكتفوا 
من تلك العلاقة بهذا الحد العام المتواضع» ينبغي لهم أن يُقيموا وعيهم بها 
على أساس علميَ صحيح كي يزيدوا من منسوب الشرعية الاجتماعية لتلك 
القضايا. وإذا كان الأوَّلونَ غيرَ مُطَالَبِين ناسين الالتزام على غير الإيمان 
بالفكرة إيماناً عامّاًء أو الْتِمّاس المصلحة العامّة فيهاء فإنَ الأخيرين مدعوون 
إلى أكثر من ذلك بكثير وإلأ ما كان لرأسمالهم المعرفيّ فائدة في المجتمع 
والحياة العامة. 

ليس من مسألة ايدي و لوجية شك ايديولوجيةً من السياسة لأنها وطيدةٌ الصلة 
بالمصالح الاجتماعية. رطا ماكر فده السام فيه ايديولوجية على وجه 
الضرورة. إِنْ كان أمرّها كذلك عند من يخوض فيها من موقع الممارسة (- 
السياسيّ)» فهي لا تكون كذلك في حالة من يتخذها موضوعا للتفكير العلميّ 
أزاحقن سخالة من يفضت إلى كانيييها على القرافلة التطرية.. ولقد كان .فى اتإرييع 
الإنسانية هذان النوعان من العلاقة بالسياسة: علاقة ايديولوجية حِسَدَنْها 
الممارسةً والممارسون السياسيّون والمفكرون في السياسة تفكيراً ايديولوجياً؛ 


وعلاقة نظرية»ء فكرية» علمية» جسّدها المفكرون من فلاسفة السياسة 
وعلمائها. ولذلك من الحْفَّة وقِصّرٍ النظر حسبان ما هو ايديولوجي بعيداً دائماً 
عن ضفاف الفكر. 


يَضْدُّق الأمْرُْ على الفكرة القومية. هذه أيضاً فكرةٌ ايديولوجية شديدةٌ 
الاتصال بالمصلحة (- مصلحة جماعة قومية في الوحدة). يعيشها السياسيّون 
والممارسون على نَحْوٍ يُطابقَ حاجات الممارسة» فيطغى على خطابهم المنزع 
الخطابيّ والتبشيري والشعبويّ. . . ؛ ويعيشها المفكرون على نحو مختلف بما 
هي فكرة قابلة للتأسيس النظري المنظومي والنظرة العلمية والتاريخية. قد 
لا-يكون الأزلون" (ت الممارسوة) دين تماما عن الفكز لكتهم لا يمارضون 
فعاليته في بيئة الممارسة. وقد لا يكون الثّانون (المفكرون) بعيدين تماما عن 
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الممارسة» لكنهم يقيمون الفارق الضروري والموضوعي بينهما حتى لا تختلط 
الحدود. 
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لبمل عسيرا على السرفه إن يكن مشغولا تحوطين فمم المحرفة 
والموضوعية في تفكيره» أن يلتمس للايديولوجيا شرعية» ذلك أن شرعيتها من 
التاريخ والمجتمع والمصالح والمطامح والرغائب مستَمّدَّة؛ فالناس لا يفكرون 
في العالم والآشياء بدافع البحث عن الحقيقة فقطء أو حتى بدافع الرغبة في 
فهمها وإدراك مُبْهَماتها على نحو صحيح وأقلّ اضطراباً» وإنما هم (قد) يفكرون 
فيها بدافع الحاجة والمصلحة أيضاًء فتحملهم الرغبة في تغيير شروط حياتهم أو 
تحسينهاء أو الرغبة في بلوغ هدفٍ اجتماعيٌ ‏ جماعيٌ أو شخصي - مُرْتَجىَ» 
على طريقة في التفكير لا يحتل فيها هاجس الحقيقة مكاناً أو لا يشكل حيّرُهُ في 
ذلك التفكير إلا مساحةً محدودةً جذًاً. قد يطابق معنى الايديولوجي» في هذه 
الحال» معنى الطوبى (- اليوتوبيا) ‏ على نحو ما أثار ذلك بول ريكور”" 
دارساً ماركس وكارل مانهايم - ولكن بما هي تطلْعٌ مشروع إلى واقع مختلف 
مأمول لا بما هي تَخَيْل افتراضيّ غيرُ ممكن التحقيق. وقد يطابق معنّاها معنى 
الرؤية البراغماتية» فتكون ‏ حينها ‏ شديدة الاتصال بالواقع. لكنها ‏ في 
الحاليْن ‏ لا ترادفٌ في المعنى الوعي الخاطئ والمغلوط على نحو تعريف 
ماركس واألتوسير لها. 

لكن الصلة ليست مقطوعة تماماً بين الوجه الاجتماعي ‏ السياسي والوجه 
المعرفي للايديولوجيا وإِنْ كان الفصلٌ بينهما منهجيّاً مما يجوز بل مما تمل 
عليه الضرورة المعرفية. فإذا كانت الايديولوجيات تتساوى في درجة ما تحمله من 
هواجس اجتماعية ومصلحية ويَنْبَغِيّة» أي في طبيعتها كنظرة تؤسّسها المصالح» 
فقد تختلف أو تتمايز من حيث مضموثها الاجتماعيُ والسياسى» و الأهمّ ‏ أنها 
قد تتمايز من حيث درجة التماسك فيها: التماسك في المقدمات والفرضيات 
ومنهج التفكير والبناء. وبهذا المعنى» فإن في كل ايديولوجيا ‏ ومهما غالت في 
انغماسها المجتمعي - قدراً من المعرفة والبناء المعرفي ليس يمكن الإغضاءً عنه. 


(7) ملتدء5 :كتهة6) ختدموء دمتاععلام» ,(01) علاوناناء 6ع 0 كتهدكض1 :1مقاعه'1 ن ع1 211 ,اتاعوعن الوط 
.(1986 





وقد يَسَعْنَاء فى هذه الحالء أن نفسّر القدرةً التعبوية والتأثيرية لايديولوجيا ما 
في وسط الجمهور المخاطب بقوَّتها المعرفية أو الفكرية لا بما تحمله من وعودٍ 
وتبشر به من قيم وأهدافٍ فحسب. على الأقل بالنسبة إلى شريحةٍ من ذلك 
الجمهور المخاطب؛ هى النخبة. 


ليس يهمُنا الوجه الثاني من الصلة بين المعرفيّ واللاجتماعي في 
الايديولوجياء حيث يتلبّس البعدّ المعرفيّ في الايديولوجيا قذْرٌ يزيد أو يَنْقص 
- حسب الأحوال ‏ من الهاجس الالصمافة يُكيّفه وقد يُحدّد ويوجّه طريقة 
التفكير والبناء المنهجي والاستنتاج» إنما نا الوججة الأول منها الذي إليه 
أشرنا في الفقرة السابقة. ولعل أهمّ ما يشغلنا في ذلك الوجه في مقام 
الحديث هذا القيمة المضاقّة التي قد يضيفها بناء معرفي مُحْكُمٌ ومقنع على 
اديولوخيا ماء: .علما بآن مغل :ذلك البناء ل يعي فى شنو من. خقيقة: أنها 
ابقيو لوساد مسو إلى التفلسة لذ إلى السقيقة. .وها "لا د نهم كد أعنفاد 
اعلمويّ». شائع لدى المتحسّسين من كل ما هو ايديولوجي. بأن إحاطة فكرةٍ 
ايديولوجية ما بالتهيئة والبناء المعرفيّيّن إنما هي محاولة مستحيلة لتغليط الوعي 
من ظرية الإبحاء حضوو ضحم ويرصوعي الدكن النيولوجي عا من 
اليك و الموضوكية أو مساولة الدر ريق الفكوة الأيدي اوصية مساق فده 
من أجل إعادة تأهيلها لأداء وظائفها التقليدية التضليلية... إلخ. هذا اعتقادٌ 
اعلموي»» مثل ما وصفناة» لأنه يضع الايديولوجيا في مقابل العلم ناظراً إليها 
من زاوية ايبيستيمولوجية صرف تشغلها ثنائية الصواب والخطأء ومُعْرضاً عن 
النظن إلى "أذوارها ووظائفها: الاجساعة واللميانية والعقافية "ناهيك يانه يحول 
العلم إلى عقيدة جديدة جامدة (- دوغما) فلا يلتفت إلى ما في حقائقه من 
نسبية وقابلية للتغير. 


ما الذي تُضيفه المعرفة إلى الايديولوجيا إذا لم يكن في وسعها أن تغيّر 
من طبيعتها ومضمونها؟ 


ليس من سبيل إلى الجواب عن هذا السؤال إلا من طريق التشديد على 
حقيقة غير قابلة للإنكار هي أن الايديولوجيا ليست شيئاً آخر سوى أنها شكل من 
أشكال الوعي بالعالم والأشياء. إنها ليست معرفة بالمعنى الايبيستيمولوجي كالعلم 
مثلاء ٠‏ لكنها تَمَكْلّ للظواهر تَحْكَمُه قواعد غير قواعد الحقيقة والزيف. الصواب 
والخطأٌ. الصدق والكذب» هي القواعد التي ذكرناها قثلاً والمتفئلة شبديد 


لد 


اتصال بالمجتمع والحاجات والرغائب والمصالح. في الايديولوجيا لا نبحث 
عن مقدار الحقيقة فيها. وإنما عن مقدار ما تحمله من إمكان اجتماعى. ليست 
الايديولوجيا الليبرالية علماًء بل رؤيةٌ للسياسة والاجتماع والاتسياة بالحلاقات 
العامّة. وحين يعتنقها مَّن يعتنقها من الناس» فليس لأنها تقدّم حقائق» وإنما 
لأنها تجيب عن مطالب ورغبات. لكن الايديولوجيا لا تملك أن تمارس التأثير 
المطلوب في الناس إلا متى تمتعت بالتماسّك والقوة الإقناعية اللازميّن لإحداث 
ذلث الماتين إذ هي - في النهاية - رؤيةٌ وتمثُّل ووعي بالعالم والظواهر 
والعلاقات والمؤسسات» وإقامتُها ‏ لذلك السبب ‏ على مقتضى فكريّ متماسك 
هو ما يشكل شرطاً لجاذبيتها وقدرتها الإقناعية. 

المعرفة» بهذا المعنى» تضيف إلى الايديولوجيا وتجدد قدرتها على 
الاستمرار لأنها ترفع من معدَّلٍ الإقناع فيها. كلما استندت ايديولوجيا سياسية 
إلى الفكرء ذاذك خظوطها عي الشوة والتفوة» :وكلما اتفمتلت عم الشفكد 
انحطت إلى مستوى الخطاب الدعويّ الحَرّكي وتحوّلت إلى شعبوية مبتذلة. 
وأعقي اندي ليصا نقد الى اتيعظات نينا كان ١‏ سعط اظيا ميزه التمعانها عن 
ينابيعها الفكرية. 
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ربما كانت الحاجة أمَّ الايديولوجيا. والحاجةٌ حالةٌ اجتماعية وتاريخية 
تولدُها الضرورات وتفرض على الئاس السعيّ إلى سذها. وحيث إن السعي في 
ذلك لا يقع حصراً في باب العمل» وإنما يفرض النظر أيضاً ويقتضيه. فإن سد 
الحاجة وتحصيل المنفعة ممًّا لا يُمْتَكنُ إلا برؤية؛ بتصوّرٍ مسبّق للهدف المرام 
ولوسائل تحقيقه أو بلوغه. وأكثر ما يتبيّن فيه هذا المعنى للايديولوجيا (هي) 
الايديولوجيات السياسية أو التي يكون مضموثُها ‏ وتكون رهاناثها - سياسية. 
ففيها يُلْحَظ مقدار ضغط الحاجة والمصلحة في تكوينهاء وشرعنتهاء 
كايديولوجياء مثلما يُلْحَظ فيها اتصالٌ تحقيق تينك الحاجة والمصلحة بقيام نظام 
من الأفكار والتصورات (- الايديولوجيا) يعبّر عنها. ١‏ 


خَلَقَ الاستبدادُ الحاجةً إلى الحرية والديمقراطية. وفرضٌ تحقيقٌ الهدف هذا 
ايديولوجيا سياسية (الليبرالية) مطابقة ترسم للعمل «خريطة طريق» تأخذهٌ نحو 
الهدف المرتجَى. من الثابت أن الهدف نفسّه ليس واضحاً منذ البداية ولا تكفى 
السابية د والمساحة ح وده بيات علي" النسر لكان للك أن ابل من 
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نوع: ما الحرية؟ وما الديمقراطية؟ وما العلاقة بين الملك/ الآمير والشعب»ء 
وكيف يُعَاد بناؤهاء وعلى أيٍّ نحو أو مثال؟ وما المواطنة؟ وكيف توزيع 
السلطة؟ ولمن ا تكوث السادة ومن يكون عدن الطلطة. ؟ أمكلة لادتحيت 
عنها الممارسة. وإنما هي في جملة ما يتناوله الفكر ويكوّن حوله نظرةً شاملة 
1ك ريت إن لأبرادول ريسا التعايصة الدع سوق ازنك الفط مين الشكر 
والممارسة» العقل والإرادة. هل كانت العلاقة بين الفلسفة السياسية الحديثة (- 
فكر الأنوار) والثورة الفرنسية والايديولوجيا اليعقوبية غير هذا؟! هل كانت 
العلاقة بين نظرية ماركس فى الاشتراكية والثورة البلشفية والايديولوجيا السياسية 
اللينيقية غير هل ا! ْ 

ولسنا هنا في معرض بيان الحاجة الحيوية إلى الايديولوجيا في الاجتماع 
الإنساني» وفي الاجتماع السياسي» وخاصة في المجتمعات الحديثة حيث 
التنظيمُ الاجتماعي» ونظامُ اشتغال الدولة والسلطة» والعلاقاتُ بين الطبقاتِ 
والفتات الاجتماعية أو بين المؤسساتء تقتضيها بما هى فاعليةٌ اجتماعية أو أداةٌ 
تق أذوات: الديعائية الأعدباعية ع هذلك مناياف سلما كد مندان عدر 
الاجتماع السياسي وعلم السياسة. كما لسنا في معرض بيان تزايّد الفعالية 
الايديولوجية في المجتمعات الإنسانية في عالم اليوم » بنشوء وسائط جديدة 
لنشر أو توزيع الخطاب الايديولوجي في أوساط «الرأي العام» من إعلام فضائي 
وانترنت» ولا فى معرض دحض الأزعومات الذاهبة إلى زوال الحأجة إلى 
الايديولوجيا ان بطلان تلك الدعوات» وإنما يعْنينا ‏ في المقام الأول - 
الحديث في النتائج السلبية التي يمكن أن تنجم عن التمسّك بايديولوجيا ما من 
قِبَّل من تمارس عليهم تلك الايديولوجيا تأثيراً في الوعي والسلوك فتوجّه 
أفعالهم وإدراكاتهم العملية وجهات محدّدة. 


لسنا نقصد بتلك النتائج السلبية المضمونٌ الفكريّ للقيم الإدراكية 
الايديولوجية (فمكان هذا هو التحليل الايبيستيمولوجي للأفكار)» وإنما النتائج 
المترتبة عن تحويل معنى الايديولوجيا وغرضها ووظيفتها عن مجراه الاجتماعي 
الوظيفي» وتنزيلها منزلة المنظومة الفكرية التي نستقي منها المعارف» والنظر 
إلى معطياتها ‏ أفكاراً ورؤىّ ‏ بمعزلٍ عن تاريخيتهاء والتمسّك بيقينياتها 
الاجتماعية والسياسية فى كل الظروف والأحوال» والتشرنق داخل تلك اليقينيات 
يعسنانها ترافك ع ةلذ معن عدي .+ إلخ. إن مثل هذا الحَرْف لمعنى 
الايديولوجيا ووظيفتها لا يأتي على تلك الوظيفة بالتأزيم فحسب» من حيث هو 
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ينتقل بالفعالية الايديولوجية من الحيّز التاريخيّ والاجتماعيّ ‏ السياسيّ إلى 
الحيّز المعرفي» وإنما يأتي أيضاً - بدرجة من الداع أعالى ع عل الفكر بأويت 
العقابيل: إنه يحوّل الايديولوجيا إلى عقيدة» إلى دوغماء يغْسّر الفكاك منهاء 
إن لم يتحول الفكاك إلى فغْلٍ مستحيل! 


قلنا إن الايديولوجيا منظومةٌ من التصورات والرؤى والتمثلات للواقع 
القائم ولما ينبغي أن يصير عليه» تحْكُمُها مصالح وتوجّهها نحو أهداف بِعَيتِها. 
ليست الحقيقة مما يؤسّس الايديولوجيا أو مما يقع في نطاق أهدافها وإنما 
المصلحة المرتجَى تحقيقّها. قد تتغيّر المصلحة وقد لا تتغيّرء لكن النظر إليها 
ووسائل تحقيقها قطعاً تتغيّرء وهذه إنما تتغيّر بتأثير عوامل مختلفة» مجتمعة أو 
متفرقة» مثل تغيّر الشروط التاريخية ونشوء أخرىء أو التطور الذي يطرأ على 
المصالح والأهداف؛ أو التطور الذي يطرأ على المعارف فيؤثر في 
الايديولوجياتء أو الإخفاقات التى تصيب حركات اجتماعية فتفرض عليها 
مراع فاته الأراي لا شاكل ذلك من عوامل. إن هذه التغيرات 
جميعهاء وهي موضوعية وتاريخية» تأتي على الايديولوجيات بالأثر الكبير 
فتفرض على الآخذين بها أو معتنقيها التكيّف الفكريّ الضروريٌ والمناسب من 
خلال التعديل والمراجعة والتطوير إن كان يُراد للايديولوجيات تلك أن تستمر. 
وكم من ايديولوجيا سياسية في التاريخ الحديث والمعاصر أجبرت على مثل 
ذلك التكيّف تحت وطأة أحكام متغيرات المجتمع والتاريخ على يقينياتها. إن 
الاتديولوضيا السياسية: اللييزالية قبل بدايات القزن: العشرين- غبرها ت مغلا - قبل 
بدايات هذا القرن فى تصوّرها للحقوق السياسية للمواطنين؛ ففيما كان الحقّ فى 
العمقل السابي لقان ستوقاتسا حمر ا لأمضات الملكياضية امه حقاً 
عامّاً للشعب وللطبقات غير المالكة منه. وفيما كان الحق في الاقتراع والترشح 
ذكوريّاً يُقصي المرأة» بات عموميّاً للرجال والنساء من دون تمييز. والايديولوجيا 
السياسية الاشتراكية في حقبتها البلشفية ‏ بين الحرب العالمية الأولى وستينيات 
القرن العشرين - غير ما صارت عليه بعد هذا التاريخ في رؤيتها لعملية التغيير 
والنظام السياسي الاشتراكي؛ ففيما كانت تشدّد على العنف الثوري وسيلة 
وحيدةً للتغيير» وعلى ديكتاتورية البروليتاريا شكلاً وحيداً للنظام السياسي 
الثوري» باتت تسلّم بإمكانية التغيير الديمقراطي السلميّ وبسلطةٍ تقوم على 
تحالف عريض من القوى والطبقات الاجتماعية. 


لكن أسوأ ما في الايديولوجيا عند من يعتنقونها أن تتحوّل في وعي هؤلاء 
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إلى عقيدة جامدة» إلى حقائق يقينية مطلقة وثابتة لا سبيل إلى مراجعتها أو 
إعادة النظر في بعض يقينياتها. وقد يَحْصّل إيمانٌ بثابتية «حقائق» الايديولوجيا 
ومُطْلقِيّيها إمَا من باب الخلط بينها وبين المعرفة وحسبان نظام التصورات 
والرؤى فيها نظاماً معرفيّاً. أو من باب التمسك الاجتماعي بقيمة أو قيم تعبر 
عنها تلك الايديولوجيا والظن بأن مراجعة الايديولوجيا ما هي إلا الوجه الآخر 
للتراجع عن تلك القيم. وفي الحاليّْن» تكون النتيجة الحكم على الايديولوجيا 
المتبتاة بالانحطاط وبالعجز عن أداء وظيفتها الاجتماعية. 

يحول هذا النوع من وعي الايديولوجيا والعلاقة بها الايديولوجيا إلى 
عقيدة دينية جديدة: التسليم الإيماني بها واجب. والتفكير في يقينياتها كمْرٌء 
والخروج عليها ردّة! كذا هو الوعيٌ الخامل» المستسلم» المغلق, الفقير إلى 
هواء النقد النظيف. 


يَضْدّقَ على الايديولوجيا القومية ما يصدق على كل ايديولوجيا من حيث 
ما تتمتع به من شرعية تاريخية» ومن حيث حاجثها إلى البناء على قواعد 
فكرية» ثم من حيث مخاطر صيرورتها ‏ في وعي بَعض حَمَّلّتها ‏ إلى دوغما 
جامدة. لندع مسألة الشرعية إلى الفصل الأولء ولْتُلْقَ ضوءاً سريعاً على مسألة 
البناء الايديولوجي وهيئته وصور التعبير السياسي عن الايديولوجيا القومية. 


ثانياً: في الايديولوجيا القومية : 
بناء الفكرة وتصريقها السياسي 
1 


يسترعي انتباة الباحث في الخطاب القوميّ العربيّ التوقف المديد لحركة 
إنتاج الأفكار الكبرى داخل هذا الخطاب في العايوة الأشيرة وتراجُع المنحى 
التنظيري في ما يُكُتّب - منذ فترة - في مسائل الأمََّة والقومية والوحدة. تعود 
آخر. النصوزضى الكترئ -ذات القبمة' الفكرية: التنظيرية" إلى "ندايات عفد الكمائينينات 
من القرن الماضى. ولا نكاد نجد بعدها إلا عددا محدودا من المقاللات ينطبق 
كسمم الموالكك النظرية. ومع أن بعضاً من المراجعات «الفكرية» 
ليقينيات الفكر القومي جرىء. في العشرين عاماً الأخيرة» ولو على نطاقٍ 
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محدودء فإن أكْثَرَهُ افتقر إلى البناء النظري ولم يذهب بعيداً في التحليل 
المعرفي للمفاهيم. 

هل لهذا التوقّف علاقة ما بإشباع نظريّ حمَّقَهُ الخطاب القوميّ العربي 
فاقتضى الانتقال من المعوت الكبرى إلى :الشروج والمقتصرات :على تخو ما 
نعاين اليوم؟ 


لا يجوز اعتقادٌ ذلك على أيّ نحو؛ فالمسائل التي تفرض نفسّها على 
الفكن: القومئ الآن أكثر تكدير' وأعقد يكين من تلك" الع كانت تفرضن نفنبها 
غليه قيل “ثلاثين أو خمسيق عاماء .والتحاجة إلى مقايتها 'وتكوين أجوبة فكرية 
حول معضلاتها مما تشتد اليوم وتفرض نفسّها على العقل القومئ. ثم إِنَّ فكراً 
نالا يمكق أن يستكين إلى فكرة الإشباغ أو استنفاذ الدور إلا متى كان فكراً 
متحجراً ودُوغمائيًاً. ولسنا نبغي للفكر القوميّ أن يكون من هذه الطينة. 

هل التوقّف عن الإنتاج» إذن» علامة على أزمة تستبد بنظام اشتغال الفكر 
القومي؟ 

هذا هو الأرجح. والأكثرُ رجحاناً أنها أزمةٌ ثُرَدُ إلى الفكر نفسه: فرضياته 
ومفاهييهء لا إلى الواقع الاجتماعي والسياسيء أو قُلْ إنها لا ثُرَدُ إلى هذا 
الواقع إل من حيتٌ عجر الفكر القومي عن تَمَثْل حقائقه ومعطياته ومتغيّراته 

ولا يعني التوقف عن الإنتاج النظري أن جيل المفكرين القوميين توقّف 
عن التفكير ‏ بالموت أو الشيخوحة - ولم يعْقُبُه جيل فكريّ جديد يستأنف 
الدورٌ الفكريّ عيئه» وإنما هو يُمْصح عن أزمة فراغ في الرؤية. إِذْ ما عاد فى 
وْسْع من يكتبون اليوم أن يقدّموا جديداً إلى التصورات التي أنتجها الفكر 
القومئ سابقاًء أو ما عاد لديهم ما يكتبونه تطويراً وإغناءً ومراجعة. ثم إنهم 
يأبون لأنفسهم ‏ وهذا جيّد ‏ أن يكتفوا من الموضوع بترديد ما قيل في مسائل 
الآمّة والقومية والوحدة» تاركين لغيرهم من الشرّاح أن يقوموا بذلك في 
أوساطهم الحزبية والاجتماعية» مُؤْثرين الصمت... 

من أين منشأ الأزمة هذه؟ 


من المنظومات الفكرية المغلقة نفسِها التي شيّدها الوعي القوميّ العربي 
وتأبّتْ على التطوير والمراجعة. فهي تقوم على يقينيات أشبه ما تكون 
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بِالعَقّدية» يُنْظر إليها وكأنها حقائق مطلقة أو بهذه المثابة. ما هو في حكم 
يقينية يقوم عليها «التحليل». بل هي حقائق أولى يُنْطْلَقُ منها لإثباتهاء ولا 
وظيفة ل «التحليل» سوى البرهنة عليها. وهكذا في حلقة مفرغة يدور فيها 
التفكير القومى: الانطلاق من يقينيات للعودة إليها! هل كانت اللغة مجرّد 
فرضية في تفكير ساطع الحصري - مثلاً ‏ وهو يتناول مسألة تكوين الأمم 
وعوامل ذلك التكوين, أم ارتفّعَت نصاباً إلى مستوى العقيدة التي لا تَقُبل 
مساءلة؟ هل كانت فكرة الإقليم ‏ القاعدة عند نديم البيطار مجرَّدَ فرضية للبناء 
النظري أم فكرةً يقينية تأسيسية تخترق النصّ من «المقدمات» إلى نتائج التحليل؟ 
هل يتماسك المعمار الفكريّ الذي أقامه هذان المفكران القوميّان الكبيران إِنْ 
حوّلنا اليقينيّ إلى فَرَضيَ؟ 

لم يكن انغلاق هذه المنظومات على يقينياتها المطلقة ليسمح بتطوير لها 
من الداخل» بمراجعة عميقة لمقذماتها في ضوء تراكمات المعرفة وحقائق 
التحوّل التاريخى والاجتماعى. لذلك بدت مأزومة حين امتحنتها التطورات التى 
أعقبت انحسار المذدّ القومى بعد حرب 57. وبَدًَا أصحابّه ‏ ممّن عاشوا لحظة 
الانحسار ‏ ذاهلين أمام متغيراتٍ وضَعتُ أفكارهم أمام حالٍ من الأزمة 
لا يملكون الردّ عليها إل من طريق مراجعات عميقة لم يجرؤوا على الخوض 
فيها مخافة الإتيان على معمار فكريٌ شيّدوه لعقود. 


يملك المرء أن يلتمس عذراً للحصري وزريق والبيطار وسيف الدولة في 
عدم الإقدام على مثل تلك المراجعة» فلقد صاغوا أطروحاتهم في ظروف 
تاريخية وسياسيّة تبرّرهاء وكانت مراجعثهم في مقام الإيحاء بالتراجع عنها. أما 
الذيق لا يتمكن النساي الأعدان لهم انهم تن اعقب هؤلاء لن المتققين 
القوميين المعاصرين ممَّن دعتْهُم الضرورات السياسية والفكرية إلى إجراء مثل 
هذه المراجعة؛ وهو أقلّ المطلوب منهم بعد أن لم يستطيعوا أن ينهضوا بما 
نهض به السابقون من إنتاج فكريّ ذي قيمة في مجال المسألة القومية. إن 
صمتّهم المديد؛ وضحالة ما يكتبونّهُ ‏ إن كتبوا ‏ يترك حالاً من الفراغ توفر بيئة 
مناسبة لخصوم الفكرة القومية وأعدائهاء وتقدذم حجَّةَ على الفكر القومي وتوحي 
ليس فقط بِسَلَلِهِ أمام الأحداث والمتغيرات وطفْرات المعرفة» وعجزه عن 
الجواب عن أسئلتها وتحدياتها فحسبء. بل توحي بنهايته! 
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للفكرة القومية اليوم خصوم كثر: ما من شك في ذلك؛ لكن الأدهى 
أن يكون من خصومها بعض أهلها وأقلامها وإِنْ لم يقصدوا إلى ذلك 
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سيكون شأناً في باب الادّعاء والمكابرة أن يقال إِنَ الخطابَ القوميّ العربيّ 
تَحَرّر من عبء النظرة الايديولوجية إلى مسائل الأمّة والوحدة» عطاقت 
تأصيل موضوعاته تأصيلاً نظريّاً رصيناً. إِذ الغالبُ عليه» حتى اليوم» النظرٌ إلى 
مسائله بعين الايديولوجيا وبمنطق رَعْبويَ يعاني نقصاً حاداً في الواقعية والحسّ 
التاريخي» إلى فَمَرٍ فكريّ ملحوظ لدى القارئين في آثاره المكتوبة والدارسين 
لها لا يقابله سوى الإفراط فى الخطابة الجوفاء التى أطلقت سلطان الحركيّين 
القوميين في «تمثيل") المسألة القومية» وفرضت لوناً من الحجب والتهميش 
للمثقفين والمفكرين» وقدمت صورا غيرَ طيبة عن المسألة القومية في وعي 
خصومها والناس. 


وسيكون شأناً في باب الإجحاف القول إن الخطابَ القوميّ العربيّ 
استوى كله على هذا المقتضى». وعدم وجود لحظة فكرية رصينة فيه. ذلك أن 
التراث الفكريّ الذي خلفه مفكرون قوميون من عيار ساطع الحصري 
وقسطنطين زريق ونديم البيطار يشهد للفكر القوميّ برصانة لا تَقْبّل نكراناًء بل 
هو يُعْلي مكائته إن قُورن بالفكر الليبرالي أو بالفكر الماركسي العربي: إِنْ في 
عَمْقه الفكريّ» أو في مستوى منظوميته » أو في مدى التشبّع بالحسّ التاريخي 
والأصالة المجتمعية. 


على أن المساحة التى يشغلها التراث الفكري القوميّ فى نطاق الخطاب 
القوميّ المعبّر عنه تكاد تكون رمزيةً بالنظر إلى طغيان الخطاب السياسي. 
والأذعى إلى الاستغراب أن درجة الاستثمار السياسى لمعطيات الفكر القومئٌ 
متواضعة للغاية حتى لا نقول إنها شبه منعدمة. فالحركيّون القوميون في الآعمَّ 
الأغلب منهم ضعيفو الصلة بنصوص الفكر القومي الرصينة حتى لا نقول إِنَ 
أكثرهم يجهلها ولا يكاد يعرف رموز هذا الفكر إلا بالاسم أو في أفضل 
حالات المعرفة بهم - من طريق قراءة مقاللات لهم في صحف أو مجلات. أمّا 
من فُرئ لهم من المثقفين القوميين» فكانوا ‏ في الغالب ‏ على رأس أحزاب 
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ومنظمات سياسية قومية أو من شرّاح هؤلاء من صفٌ ثقافيّ أدنى من صف 
القادة مرتبة وتأثيراً. 

كان للفجوة بين الخطاب السياسى القومى الخَركيىّ ومصادره النظرية 
المترفية (ك الخطابه» القوقن العربي) انا بعيد: 'المدى على عشيدمفافة 
الخطاب السياسيّ وفقره وضَعْف فاعليته وتأثيره في الجمهور والمجتمع 
والرأي العام. ومن علامات ذلك تكلسّه واحتناقه داخل يقينيات سياسية مغلقة 
وخالية من أيّ حس تاريخيّ واقعيّ. لا مكان لمتغيرات الواقع الموضوعي في 
حسبانه» فهى عنده محض طوارئ عابرة عبور سحابة الصيفء أمّا الأبقى فهو 
ه فيفك عاب إبوا ندا ولام كان لاجمل في توفي نميا الشرواط 
الموضوضة: المعدزلةوتمصيت الزعن عل الاتنياد والابدام. لارام الردزه 
المناسبة عليهاء فالأجوبة جاهزة واليقينٌُ بها مطلق لا يرتاب فيه إلا ضعيف 
الإيمان. أما الدعوة إلى الواقعية السياسية»ء فليست أكثر من اسم حركيٌ 
للاعتراف بالأمر الواقع! لا غرابة» إذن» إنْ طبّعَ الخطاب السياسيّ العربي 
مَنْزِع خطابيَ لفظاني قامت فيه الخطابة مقامٌ المضمون الواقعيّ واللفظانية مقامَ 
الرؤية. ولا غرابة إِنِ اسنَهْوَنْهُ الشعبوية وأخذثة إلى فخاخها فأطلقت فيها 
نزعات التحريض والدعويّة الشعاراتية الجوفاء التي ارتفع زعيقّها في عصر 
الإعلام الفضائي أكثر حين تزايدث أعدادُ من ينبرون على الشاشات ليتحدثوا 
في قضايا الأمّة والقومية من غير عُدَّةِ أو علم بأبجديات الفكر السياسيّ 
والفكر القومي. كل رصيدهم زعيقٌ وصراخ وأوداجٌ منتفخة وبضّع معلومات 
لأداء «مهمة نضالية تلفزيونية»! 

هذه اللّوثات الايديولوجية ليست خاصة بالخطاب السياسيّ الحَرَكيّ 
القوميّ» فلقد استبذت بالخطاب السياسيّ الماركسيّ العربي» وهي اليوم تنخر 
الخطاب السياسيّ الإسلاميّ. لكنها تهمنا في الوجه القوميّ منها الذي نبحث 
موضوعه؛ ويهمّنا في أمرها ‏ على نحو خاصٌ - مستوى الابتذال الذي بلغته في 
الفترة الأخيرة: ففيما كان الناطقون الحركيون باسم القضية القومية - قبل عقديّن 
أو ثلاثة - مثقفين ملتزمين وشديدي الاتصال بمصادر الفكر القوميّ العربي. 
وفيما كان ذلك يوفْر لهم إمكاناً لخوض جدليات ايديولوجية أرقى مع خصومهم 
(الماركسيين والإسلاميين)» أصبح الناطقون بها اليوم من أشباه المثقفين من 
الصّف العاشر مجرّدين من أدوات المناظرة والتعبئة الرشيدة. ولم يكن أكثر 
هؤلاء الأخيرين من الحزبيين» أي من الذين نَمَا وعيّهم السياسيّ في حضن بيئة 
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مغمورة بثقافة ايديولوجية سجالية» وإنما من غ غين المتثمين خرزيا. لكنهم بزوا 
الحزبيين د وذهبوا فى إفقار اللغة السياسية إلى حدود مدهشة. 


تحوّل الانفصال المتمادي بين الخطاب السياسيّ والفكر القوميَّ من 
مأساةٍ إلى كارثة. وليس قليلا ولا هَيّنَ الشأن ما نشهده اليوم من تظاهرات 
ذلك الانفصالٍ وذيوله. فإلى أننا أضعنا على أنفسنا فرصة تبيّن حدود فاعلية 
الأفكار والرؤى والتصورات النظرية» التي أنتجتها النخب الفكرية القومية» 
ومعرفة مكامن القصور ومَّوَاطن الثّمَر نبي ميك" للديوارة السانة يك 
الفكرة ومختبرهاء وجدنا أنفسنا فجأةً أمام أسو| تمثيل سياسيّ وإعلامي يمكن 
أن تقدّمه القضية القومية عن نفسها أو قل اللفقة ب تكن أن قامه غنها 
مخ يفرضون أنفشيه علن' المتاير والقناشات السنة لهاء خض من دوت أن 
تكون لهم قاعدة اجتماعية يستندون إليها وتمنحهم بعضٌ حقّ في اذّعاء ذلك 
النطق باسمها! 


(لقسم الأول 


في تاريخية الفكرة القومية العربية 


الفصل الأرلا 
الفكرة القومية: التاريخ والشرعية 


ادق فى بعضن التأليك القوى العربي العمل بفرقية مقتفناها أن الأمّة 
العربية تكرّنت في التاريخ ما قبل الحديث”''» وتبلورت ملامحُ شخصيتها القومية 
قبل تكوين الأمم الحديثة ونشوء القوميات في أوروبا. وقد اقتضت الفرضيةٌ تلك 
من القائلين بها إعادة قراءةٍ وبناء لوَقائع التاريخ العربي الوسيط يُسْتَدَكَ بها على 
صحّتها؛ فسيقّتْ من معطيات التاريخ شواهدٌ وقرائن يقُومُ بها الدليل على أن ذلك 
التكوين ما انتظر عصر القوميات الحديث؛» والعلاقات الجديدة فيه» كى يكون. 
ولم يكن سهلاً على الذاهبين إلى القول بهذه المقالة أن يعثروا على المائز 
الضروري والحاسم الذي يْبَاِينُ بين معنى الأمَّة الديني (- القرآني) ومعناها القومي 
الوق اتحدية» كلق كات التداحن تنيب قديدا الى احد عط فنه عل نعل 
المُمَايَرَّة. لكنهم جرّبوا ذلك الفعل من غير قليلٍ من التردّد. 

من النافل القول إن مسعى القائلين بفكرة التكوّن التاريخي طويل الأمد للأمّة 
العربية إنما كان ابتداءً - مسعى معرفيّاً: تقويض الأطروحة الماركسية الذاهبة إلى 
التشديد على الاقتران التكويني والتاريخي لنشوء الأمم والقوميات بقيام السوق 
الرأسمالية» أو على الأقل ‏ مجافاة هذه الأطروحة واستبدالها”". لكن هذا 
المسعى المعرفي لم ينفصل عن مسعئ ايديولوجي ‏ سياسي لا تعوزه الصراحة» 

)١(‏ انظر تمثيلاً هذه الفرضية» في: عبد العزيز الدوري. التكوين التاريخي للأمة العربية: دراسة في 
الهوية والوعي. ط ؛ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» )ل 


(0) ذلكء مثلاء رأي ساطع الحصري في ردّه على الستالينية والقائلين بدور العامل الاقتصادي في 
تكوين الأمّة. سنتناول ذلك بالتفصيل في الفصل الذي نكرّسه لفكر ساطع الحصري في هذا الكتاب. 
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وهو تعظيم فكرة الشرعية القومية بموارد من التاريخ إضافية» أو قُل إقامة شرعية 
00ج لمر سكع سمي ا جيل لزاني رد رول الظادى ميف 
ربما كان الإمعان في إحكام الربط بين قيام الأمم الحديثة وميلاد السوق 
الرأسمالية وتوسع علاقاتها في نسيج المجتمعات الغربية إغراقاً في نظرة 
اقتصنادوية' " شازكسية [ك بتالشية السعديد) إلى التسالة لكو عده النظرة» وإن 
غالت في التفسير الاقتصادي الأحادي لظاهرة اك ومتعددة الأبعاد مثل ظاهرة 
نشوء الأمم الحديثة» لم تَعْدِمِ بعض وجاهة في ما ذهبت إليه من افتراض للصلة 
بين الأمريْن؛ ذلك أن ميلاد السوق وتتامي فِعْلٍ الرَسْمَلّة إنما هو - في وجه كبير 
منه - قرينة من الواقع على التحقق التدريجي لعملية الاندماج الاجتماعي والقومي 
ف المجشغات الت رقع عللبها“فغل الرسملة ابقداء: وليست الأمم بحفائق 
اجتماعية قَبْليَّة يكوّنها الشعور الجمْعيّ بالانتماء المشئرك بوصفه شعوراً تلقائيا 
خارج الكاي» وإنما هي حصيلة ذلك التكوين التاريخي الميركت الذي ينتهي 
بها إلى تحقّق عملية الاندماج. وهو تكوين تتداخل فيه أبعاد وعوامل متعددة: 
اقتصاديةء وسياسية» وثقافية» ولا يقبل الاختزال إلى عامل واحدٍ ووحيد منها. 


إن تأسيس فكرة قيام الأمّة على فرضية «الشعور الجمُعي» بالانتماء 
العم كع كتجاهل "أن هذا الشعون 2 إذا :كان لأ ود من أن عند به + البتن هو 
نفسّه» أكثر من نتيجة لعملية الاندماج تلك ك. وأيّ تعريي له جارج هذه السيرورة 
التاريخية إنما يحوّله إلى مفهوم ميتافيزيقي ويقيم رؤيةً صوفية للأمّة!؟) على 
مقتضاه. والغالب على الوعي القومي العربي النظرُ إليه بما هو مفهوم لاتاريخي؛ 
أي ناشئ من وجودٍ سابقٍ لتكؤن الأمّة العربية. 


ليس لدينا من سبل إذن» إلى العودة بمفهوم الآمة العربية إلى ما قبل 
تهادات العف العايع عو اك كنا لابثيل الذها إلى إسقاط حقيقة الضلة مين 


(") هي التي انتقدها ياسين الحافظ بشدة في كتاباته. انظر : ياسين الحافظ., الأعمال الكاملة لياسين 
الحافظ (بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية» ٠0‏ 0 

(5) أمثل تعبير عن هذه الرؤية نجده لدى ميشيل عفلق. انظر : ميشيل عفلق» في سبيل البعث» ط ١١.‏ 
(بيروت: دار الطليعة. 8/ا9١).‏ 

(5) نقرأ لقسطنطين زريق في هذا المعنى: «. . . إن القومية بمعناها الصحيح إنما هي وليدة العصر 
الحديث). انظر : «الوعي القومي: نظرات في الحياة القومية المتفتحة في الشرق العربي»2 في: قسطنطين زريق» 
الأعمال الفكرية العامة للدكتور قسطنطين زريق» 5 مج ط ” (بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية» 
١©؛‏ مج ١ء‏ ص ."١‏ ونقرأ له: «إن القومية هي ظاهرة حديثة») (ص .)”٠‏ 
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تكون الأمم وتحقّق سيرورة الاندماج الاجتماعي في المجتمعات الحديثة. إن 
مثل تلك العودة إلى زمنٍ سابق إنما يخترع «١حقيقة»‏ غير موجودة ولم تكن 
شروط التطور التاريخي تسمح بتمكينها من الوجودء ووظيفتُه لا تعدو أن تكون 
الرغبة فى التميّز ب «أصالة» وخصوصية التطور. أما إسقاط الصلة بين الأمّة 
والاندماج» فقد ينسف الفكرة العربية من الأساس ويطرح الاستفهام حول 
شرعية وجود أمة في ظل حكم أجنبي (- تركي) مديد صَّهّرَّها في كيانه 
العياتي والاجتمناعي»وغتى ' عن النيان أن" التشليم بعنا سلمفييه العلوم 
الاجتماعية والتاريخية من صلة بين تكوّن الأمم والتبلور الحديث لشروط 
تكوينهاء أفضل سبيل للوعي القومي العربي إلى التحرّر من التباس العلاقة بين 
معنى الأمة الحديث ومعناها التقليدي» وإلى الانخراط في ما انخرط فيه غيرنا 
من البحث عن أسباب التوحيد القومي. 


قلنا إن البحث عن تاريخ للأمّة العربية» قبل قرنٍ من الزمان (هو زمن 
بداية تكوّنها الفعلي)» من قبيل اختراع فكرةٍ ليست ممكنة الوجود. إنه يُشْبع 
شعوراً ب «الأصالة» التاريخية ‏ وفكرة «الأصالة» غير تاريخية وهى تَغْمْر الوععى 
العربيَّ المعاصر”'2 من أسفٍ ‏ منظوراً إليها بما هي قرين الماهية التي لا تتبدّل. 
والفرضية الحاكمة لوعى متمسّك بفكرة «الأصالة» هى أن الفكرةً هذه توفْر 
لمطلب التوحيد القوميّ شرعية من التاريخ الماضي. وما أغنانا عن القول إنها 
فرضية تتخيّل تاريخا ولا تصفه. وتاريخها المُتَخْيِّل يختلط فيه الواقعيّ 
بالأسطوري» والروحيّ بالمدنيّ» ويتنزّل عندها ‏ بخليطه العجائبي ‏ منزلة 
المورد الخَلْفِيَ الذي يغذّي الفكرة القومية اليوم. إن ما يذهل عنه هذا الوعي» 
وهو يصطنع له تاريخاً قوميّاً افتراضيّاً» أن مطلب التوحيد القومي العربي له من 
أسباب الشرعية منذ قرن ما يفيض عن حاجته إلى اختراع أسباب أخرى من 
الماضى البعيد. | 


أولاً: الأمّةَ فى معناها الحديث 
يشبه القول بميلاد الأمّة العربية فى الحقبة الكلاسيكية العربية ‏ الإسلامية» 
على عهد الأمويين والعباسيين» القول بميلاد الأمة الإيطالية في الإمبراطورية 


(5) انظر نقد عبد الله العروي لفكرة الأصالة في الوعي العربيء في : 6أو0اه106ط ,ننامعمآ طهاتقلطم 


.(1982 ,متاعممة 11 .1 :521215) 1020211025 متاععة11ه0» ,هكم تل80] عمستحة ]/! عل ععد]غ1م ,1712 1ممرارء1تتمه عطمننه 
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الرومانية» أو ميلاد الأمّة اليونانية في العهد الإغريقي القديمء أو الأمّة الإيرانية 
في عهد الدولة الساسانية. لا يكفي عهدٌ حضاريّ كبير لتأسيس فكرة الأمّة عليه. 
أفس ‏ والبوم وبتاء قرضية الأمّة عليها"'. التمبيز هنا 'ضروري بين' المعتن 
الحديث للآمة ومعناها التقليدي: الذي عرفته مجتمعات عديدة في التاريخ 


الذين صنعوا الدول والامبراطوريات الكبرى» قبل القرن التاسع عشرء 
كانوا على مستوىٌ من الوحدة الثقافية واللغوية» وأحياناً الدينية» بمثل ما كان 
عليه العرب في حقبتهم الكلاسيكية. لكن هؤلاء جميعاً ما شكلوا أمماً بالمعنى 
القوميّ الحديث لمفهوم الأمّة. ينطبق هذا على الامبراطورية الرومانية» وهي مَن 
هي في القِدم والعظمة والنفوذ في العهد الوسيط. وينطبق على الامبراطورية 
المجرية»ء والامبراطورية النمساوية» والامبراطورية الروسية القيصريةء 
والهولندية» والإسبانية الكاثوليكية والبرتغالية (والأخيرتان سيطرتا على بحار 
العالم واكتسحتا جنوب القارة الأمريكية ووسطها). وهو يصدق على فرنسا ما 
قبل الثورة» وبريطانيا القرنين السابع عشر والثامن عشرء وألمانيا ما قبل 
بسمارك والوحدة... إلخ. ومع كل هذا التاريخ الامبراطوري والحضاري 
العريق الذي صَبَّع الأمجاد الرومانية الكبرى» والنهضة الأوروبية الحديثة» 
والإصلاح الديني» والثورة الصناعية» والثورة الفرنسية» لم يتحدث أحدٌ من 
مفكري الغرب عن ميلاد الأمم والقوميات قبل القرن التاسع عشر. 


من النافل القول إِنَ مثل هذا الاعتقاد بوجودٍ تاريخيٌ عريقٍ للأمم إنما هو 
ناجمٌ من خَلْطٍ فادح في الذهن بين معنى حديث للأمّة وهو ما يتحدث عنه 
الفكر القومي الحديّث منذ غوته وهردر وهيغل...» ومعنى تقليدي هو الذي 
يشار إليه في كتابات القائلين بالأمم العريقة في القدم. إنه عيثه الخلط بين مفهوم 
الدولة الحديثء» الذي بلوره الفكر السياسي الحديث (منذ لوك إلى جون 


0ل هذا الدى يدعي السطط يوتري عزج ينها «آنالقرئ الأساني انار ون الطرى إلى القومية 
العربية» ونظرة الكثيرين من دعاتها. . . هو اعتباري أن هذه القومية ليست في الواقع موجودة الآن فعلاً» ولم 
تكن موجودة بمفهومها الحديث في أي من عصور تاريخنا. إن ما كان موجوداً منها في تراثناء وما يتجلى منها 
في خضمَ حياتنا الحاضرة» إنما هو مجموعة عناصر مؤهلة لتكون قومية عربية حية فاعلة» إذ عرفنا كيف 
نقتبسها ونطورها حسب متطلبات الحاضر والمستقبل). انظر: زريق» الأعمال الفكرية العامة للدكتور قسطنطين 
زريق» مج[ 2١‏ ص 5 (التشديد من عندي). 
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ستيوارت ميل مروراً بمونتسكيوء وجان جاك روسوء وإيمانويل كَنت» وهيغل» 
وتوكفيل. . .) وَقَصَّدَ به نظام الدولة القومية الحديثة (5186-126108)» ومفهوم 
تقليدي للدولة يُسْارُ به إلى الامبراطوريات والدول التقليدية والإمارات والدول 
المسيحية (الثيوقراطية)» حيث الدولة قائمة على الدين» أو على حكم الفرد 
المطلق. . . إلخ. فكما أن الدولة الثيوقراطية (- الكنسية) والدولة السلطانية 
التقليدية غير الدولة الحديثة (- الدولة الوطنية القائمة على التعاقد والدستور 
وسلطة الشعب المرجعية والفصل بين السلط. .)» فكذلك الأمَّة فى معناها 
التقليدي غير الأمّة في معناها القومي الحديث. ْ 


روابط الأمّة» في معناها التقليدي» ثقافية ودينية في المقام الأوّل. وهيء 
في كثير من الأحيان» ما كانت لتخلو من أوهام الأصول الدموية الواحدة. قامت 
أمم في أوروبا العصر الوسيط على هذا المقتضى؛ عَلبَتِ الامبراطورية الرومانية 
هويتها الدينية (المسيحية) في مراحل من تاريخها أكثر من أية رابطة أخرى؛ 
وكات اتويات عن اللاتيى ا لليئةزاللقافة والأمنا ‏ الذموي: ولم تَكُن الحدود 
متطابقة بين الأمم والدول؛ فكان يمكن لدولٍ عديدة أن تنشأ داخل الأمّة 
الواحدة (منظوراً إليها ضمن معناها التقليدي هذا). مثلما كان يمكن لدولة 
امبراطورية أن تضم تحت سلطانها أمماً عديدة. لم تكن صورة الأمّة واضحة في 
خضمٌ هذا الخليط من عوامل التكوين ومن علاقة الأمَّة بالدولة في تلك الحقبة 
الطويلة من التاريخ. 


شبيهٌ بذلك ما كان في تاريخنا العربي ‏ الإسلامي؛ حَمّلٍ العربُ دعوة 
الإسلام إل الآفاق. واختاطوا بغيرهم ووه دعوم مدان لقرعي في الوقتٍ 
عينِه الذي كان مفهوم الأمّة القرآني يُعَيِّن تلك الرابطة التي أقامها الدين بين 
مجموعات أقوامية ولسانية مختلفة. أن يكون أكثر الشعوب تعرَّب بعد الإسلام, 
لا يكفي للقول إن الأمّة الإسلامية - وهي عين معنى الأمّة القرآني - ليست شيئا 
عو نوق الآمّة العرمة عن انهلا ركنن القول إن العر نفك انهه 
نزعة الشعور باستقلال الشخصية في لحظة من العهد العباسي ‏ في مواجهة 
التتحوية ج الوك إن يلاوو آنه عرو تزوه اك دلق الفيد »قاد النطاى ممكن 
بين «الأمّة الروحية» والأمّة الاجتماعية» ولا نُمُوُ الشعور بالاعتصاب للجنس 
قؤينة علق ذه أنه ذلك أن الأمة لا تنها لا رروانطاالدية نولا برزوابظ العرق 
إلآ إن قُصِد بها الأمّة في الإدراك التقليدي؛ وهي غير الأمّة في مفهومها 
الحديث. 
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تقترن الأمّة» بمفهومها الحديثء بالدولة القومية. لم يكن صحيحاً أن 
الأمم هي من صنع الدول القومية» وإنما كان العكس هو ما حصل”: تشكلت 
الدول الحديثة على مراحل متدرجة من التوحيد الجغرافى والاجتماعى 
والسياسي (وهو الغالب على تجارب التوحيد القومي)» أو من الانفصال القومي 
(داخل إطار الامبراطوريات التقليدية الكبرى)» وكانت الدول تصهر جماعاتها 
المجرّأة في ما مضى في مصهر قوميٌ وحدوي لتنشأ القوميات الحديثئة من 
عملية الصهر تلك. وفْرَتٍ العوامل المساعدة ‏ كوحدة اللسان والثقافة والاتصال 
الجغرافي والتاريخ المشترّك... ‏ فرصاً أكبر لعملية التوحيد القومي تلك. كما 
وحركات التوحيد القومي من تحقيق أهدافها: على نحو ما حصل في الولايات 
المتحدة وسويسرا وبلجيكا وكندا... إلخ. 

إن المعنى الحديث للأمّة هو معناها السياسي» الذي تقترن فيه وجوداً 
بالدولة» وهو على التحقيق - المعنى القومئ للأمّة. أما ردّ معناها إلى العوامل 
الثقافية واللغوية والدينية والتاريخية» فلا ينتج منه مفهوم حديث وتاريخئ للأمّة 
لآن العوامل هذه إذا كانت تصنع وحدة الثقافة واللسان» فهي لا تصنع - 
بالضرورة ‏ وحدة الكيان: الوحدة القومية. ولناء فى حالتنا العربية» المثال 
الأجلى: نعتز بوحدة الثقافة واللسانء كجزء من مواريث الماضيء لكنئنا 
مجرَّؤون سياسيّاً ولم نحقق وحدتنا القومية بما هي وحدة سياسية تتجسّد في 
دولة قومية أيَاّ يكن شكلها: اندماجية مركزية» اتحادية. . 

يأخذنا التحليل السابق إلى استنتاج رئيس: ليست الفكرةٌ القومية العربية في 
حاجة إلى البحث لنفسها عن شرعية في التاريخ الماضي» وإنما شرعيثها من 
الحاضر وتحديات المستقبل؛ ففى التجزئة» والتأخرء والتبعية» وفقدان الأمن 
العربي» ومخاطر المشروع الصهيوني... ما يوفر للفكرة القومية ولفكرة 
الوحدة العربية شرعيتها. 


ثانيا: في تاريخ الفكرة القومية العربية 
شأن كل فكرةٍ سياسية» للفكرة القومية العربية تاريخ: تبلورث فيه 
(4) هذه واحدة من أطروحات نديم البيطار التي سنخصّص ا فصلاً في هذا الكتاب. 
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وتطوّرت واكتسبت معنى في كل لحظة من لحظاته تَعَرَّزْ به مفهومُها أو اغتنى 
أو تَعَدل. لا سبيل إلى الحديث» باطمئنانٍ علميَ» عن فكرة قومية جامعة 
واحدة وثابتة حتى لو حاولنا تسييج هذه الي بالقول إِنْ وراء التنوّعات 
والتمايّزات السائلة ثوابت لا يَلْحقها التغيّر. مَنْ يفترض ذلك يتجاهل - أو ربّما 
لأ.نذرة,ت أن القؤايت .تفسها تيد :وتتراكم مع الؤمن. كلما استتعدث «شروط 
وأوضاع تفرض ذلك. مواجهة المشروع الصهيوني - مثلاً - لم تكن من ثوابت 
الفكر القومي العربي في أوائل القرن العشرين» لأن هذا المشروع لم يكن 
حيتها قد فَرَضَ نفسه بما هو تَحَد مصيريٌ. غير أنها صارث - منذ الأربعينيات 
وخاصة منذ قيام «إسرائيل» في العام ١945/8‏ من ثوابت ذلك الفكر والحركة 
السياسية التي مثَلَنْه. ولك أن تقول الشيء نفسّه عن الفكرة الديمقراطية التي لم 
تكن من ثوابت المشروع القوميّ العربيَ في سنوات الخمسينيات والستينيات 
من القرن العشرين الماضي» لأسباب موضوعية وذاتية ليس هذا مقامٌ التفصيلٍ 
فيهاء بينما أصبحت كذلك منذ عقد الثمانينيات حين فرضّت الفكرةٌ 
الديمقراطيةٌ نفسَها على الجميع. . . 


نصطدم كثيراً بهذه المشكلة ‏ وهي معرفية ‏ كلما كنا في مَعْرِضِ 
التعريف : تعريف فكرة أو نظرية أو مفهوم. يميل البعض مناء في هذا الحالء 
ل اطرّاح التاريخ والتطوّر والمُتَغَيّر من الحسبان». والذهاب بعيداً في التعميم 
والتجريد بدعوى البحث عن «الماهية». أمّا بعض آخرء أكثرُ حذراً من الزاوية 
المنهجية والمعرفية» وأكثر تشيّعاً بالحسٌ التاريخى (- من دون أن يفقد حاسّة 
القكر التخويلي بي القلسة )4 اليد عن اعفاد بالساجه إلى ومن 
الأفكار في تاريخيتهاء أي في سياق ما يطرأ عليها من تحوُلاتِ في الدلالة 
والمعنى نتيجة فعل قوانين التاريخ والواقع في البّنى الذهنية والثقافية. ينتهي 
المَيْلُ الأول إلى تعريفٍ للفكرة متعدّدٍ الوجوه: من تعريفٍ فلسفيّ ميتافيزيقي 
إلى تعريف بنيوي. أمَا المَيْل الثاني» فيمكنه أن يكون متنوعَ العناوين: 
تاريخانيّاً. ماركسيّاء تَطُوْرِيانياَء نسبويّاء نقديّاً. .. إلخ. لكنه في حالاته كافة 
يَحْرص على أن لا يرى الأفكار كاتنات مغلقة على نفسهاء أو ماهيات ثابتة 
ونهائية. 


في وُسْع أيٌٍّ منا أن يتحدث ببعض التعميم عن الفكر الليبراليَ الغربيّ 
مُطْمَيئِنَاً إلى أنه فكرٌ قابل للتعيين من خلال جملة مبادئ ومقدّمات يُفْئَرَض أنها 
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ثابتة فيه» أي تقع منه موقع «الماهية». والحديث هذا مشروع كمشروعية 
الحديث ‏ بلغة التعميم عينِها ‏ عن فكر ماركسيّ أو ماديّ تاريخي. غير أنه 
لا يكفي لإضاءة الموضوع الذي يتناوله ذلك الحديثٌ العامٌ أو المتوسّل لغة 
التعميم ومفرداتهاء ولا يشارف حدود العِلْميَّة والدقة المنهجية» لأنه ‏ بكل 
بساطة ‏ أسيرٌُ فكرة الجواهر والماهيات» أي أيضاً يعانى قصوراً حاداً في الحسّ 
الغاريتكي. .فالليبراليّة والماركسية- وإن كانتا فلسفكين ف الاجعماع: والسياسة 
والاقتصاد تنطويان على رؤىٌ متماسكة للمجتمع والدولة والإنتاج والإنسان 
تكاج زرحا جيا" العياك سن المساكرون قاين » لذ اهيا هقاب ني الرقف 
عينه - عنوانيّن ن عامَّيْن جامعيّن نملك أن نضع تحتهما الأفكار كافة بذريعة ما 
بينها من مشترّكات. ولعل تاريخ الفكرتيْن والنظريتين نَيْنِك يشهد بوجاهة ما 
ذهبنا إليه. 


ليبرالية القرن السابع عشر غير ليبرالية القرن الثامن عشرء وهُمًا معاً 
مختلفتان عن ليبرالية القرن التاسع عشرء بل نحن نعثر على الاختلاف 
الشدية بين :ضول الصسديى عنهنا فى القرةتقهه إذ على ا بين لحظاتها 
الفكرية من تشابّهات فى النظر إلى مسائل السياسة 000 (الدولة» 
السلطة» الحرية» الفردء و النظام التمثيلي. . .)2 فهي لا تَقْبّل الجَمْع 
بينها تحت العنوانٍ ذاته من دون مَمَايَرَةِ منهجية ونسبيّة في الأحكام. إن تأليه 
الدولة ومديح فضائل المَلكية المطلقة عند توماس هوبس» لَيْسَا مناصرة جون 
لوك للنظام السياسيّ المدني الحديث القائم على الاتفاق لا على استبداد 
المَلِكء ولَيْسَا دفاع مونتسكيو عن دولةٍ محكومة بالقانون ومورّعة السلطةء 
ولا دفاع جان جاك روسو عن دولة قائمة على المواضَعّة والعقد الاجتماعي. 
والحرّيةٌ التي لا تقوم إلآ بالدولة ولا تتحقّق إلا في نطاقهاء كما عند هيغل» 
غير الحرّية التي لا تنشأ إلا في سياق صراع مع الدولة كما عند جون 
سفزاويه ميل ش 

إِنَ أية فكرة من هذه الأفكار كان لها ما يبرَرُها من معطيات محيطها 
ولحظتها التاريخيّيْن. وراء تأليه الدولة والحكم الملكيّ المطلق تجربة الحرب 
الأهلية الإنكليزية وانفراط الأمن الاجتماعي. ووراء التشديد على الحكم 
المدني وتوزيع السلطة تجربة إخفاق الملكيات المطلقة في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر. ووراء ربط الحرية بالدولة وعقلنتها تَمَثْلُ (- هيغلي) لقيم الثورة 
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الفرنسية. ثم إن إخفاق تجربة الدولة الحديثة ‏ وريثة الثورة الفرنسية - في 
الوفاء للقيم الليبرالية وحماية الحريات وحقوق الفرد وراء العودة بفكرة الحرية 
إلى صورتها الفردية المُطْلَقَة المتحرّرة من قيود الدولة. وغنىٌّ عن البيان أن 
لهذه التغيّرات والتحولات في دلالات المفاهيم وفي الرهانات الليبرالية 
«أسباب نزول» يمتنع فهمها من دون النظر في هذه الأسباب. 


مثل الليبرالية» لا يجوز الحديث عن الماركسية بالجمع تحت عنئوان 
المُشْتَرَكُ النظريّ المجسّد في «مبادى» ثابتة. ماركسية القرن التاسع عشر غير 
ماركسية القرن العشرين: الأولى ماركسية الرأسمالية الصناعية القائمة على 
المنافسة الحُرّة»ء والثانية ماركسية الرأسمالية الامبريالية القائمة على الاحتكار. 
وما ركبيية اجاركين' التظرية قير ماركسية لقي السباضرية او مار كشية ماق تس 
ترق الشعيوية: :و الماركسية» الاتتصادوية” للقزن التاميع عش والتسنت الأول من 
القرن العشرين غير ماركسية غرامشي المنتبهة إلى أثر العوامل الثقافية 
والايديولوجية في الاجتماع السياسي. وماركسية لوكاتش التاريخانية غير 
ماركسية ألتوسير البنيوية وغير ماركسية هربرت ماركيوز المراجعّة للأسس. 
وماركسية ديكتاتورية اليروليتاريا والعنف الثوري اللينيني غير ماركسية التطوّر 
الديمقراطي في الشيوعية الأوروبية... إلخ. بين هذه الماركسيات فروق 
نظرية لا تقبل الإغضاء عنهاء هي عيئها الفروق بين لحظاتها التاريخية 
والفكرية التي مرّت بها: لحظة الانتقال الحاسم من عصر الرأسمالية التنافسية 
إلى عصر الاميريالية؛ ولحظة الانتقال الحاسم من عصر الوضعية والنزعة 
التطورية إلى البنيوية والانثروبولوجيا والتحليل النفسي» ثم لحظة الانتقال من 
حقبة النازية والفاشية والكلانية الستالينية إلى حقبة الديمقراطية الجديدة. فى 
كل لظ فق عله اللجقلات» 'التأزيكرةوالتكزية» تصيطية الماركمية بصعيفة 
تلائم ظروفها الجديدة. 

تستطيع أن تقول ,الشيء نفسَه عن الفكر الإسلامن: قديماً وخديثاً. ليبن 
يَجَورٌ اختزال تنوعاتٍ أطيافه وتبايُنات مدارسه ومقالاته تحت عنوان الجامع 
الإسلامي. أحمد بن حنبل ليس أبا حنيفة في الفقه وأصولهء والإثنان ليسا ابن 
حزم في ظاهريته. وفقه هؤلاء جميعا ليس فقه الإماميّة والإباضية والزيدية. 
والأشعري أو الباقلاني في العقيدة ليس النّظام أو القاضي عبد الجبار في العقيدة 
(- الكلام). وأبو حامد الغزالي ليس أبا الوليد بن رشد في الموقف من العقل. 
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وابن تيمية أو ابن القيّم أو القرافي ليسوا محيي الدين ابن عربي في موضوع 
الحقيقة والنصٌ. وسياسة الفارابي غير سياسة الماوردي ذأ تعلى» :+ اإلخ ثم 
إن أفكار محمد عبده وخير الدين التونسي وعبد الرحمن ن الكواكبي ومحمد 
رشينارضا:وعلال الفاسي دابل وعى عشن البثا ب غين أتكار سيد قطب 
ومحمد قطب وعبد السلام فرج وعبّود الزمر وسعيد حوّى وعمر عبد الرحمن 
في السياسة. واراء الشيخ عبد الرّازق والشيخ عبد الحميد , بن باديس في الخلافة 
غير آراء الشيخ بخيت ومعاصرين من مشايخ الأزهر. ورأي آية الله الخميني في 
الولاية السياسية لرجال الدين (- ولاية الفقيه) غير رأي آية الله محمد مهدي 
شمس الدين القائل - على طريقة العلامة النائينى ‏ بولاية الأمّة على نفسها. . 
إلخ. القواض كيد فلار الما اك زتها لذ ولك و طرق لعجي ده" فلات 
التعبير عنهاء وهي لخخظات تاريخية وفكرية في الآن نفسه. 


يَضْدّقُ هذاء أشدّ ما يضدقء. على الفكر القوميّ العربي. يمكن لأيّ 
باحثٍ فيه أن يَعْثْر على الجوامع والمُشْتَرَكات بين لحظاته وأجياله الفكرية 
المختلفة والمتعاقبة منذ نهايات القرن التاسع عشر حتى اليوم: التشديد على 
العروبة بما هي رابطة لغوية» ثقافية» حضارية» جامعة مؤسَّسَة لشخصية 
الأمّة التشديد على .دور-ما للإسلام :في تكوين الأمة: العربية. وتزويدها بوغي 
ذاتئ؛ التشديد على حق الأمّة العربية فى مواجهة التجزئة وتحقيق الوحدة 
ال د 00 عد أذ قن لكلف الاق التي تنسّج صلات التواشج 
والتداخل بين لخظات الفكر القوميّ العربيّ ومقالاته ليست تكفي كي نَحْجْبَ 
ا مشهد التنوع الفكريّ الفسيفسائي فيه؛ حيث تذهب 
الكبايبات: فى "الأفكان والروئ نين مفكريه ومدارسه حدوذا تمل على الظن 
ذان لواب رقيات اكرنه عرد بز عله لعسافين مك نما لحن جازاء 
خطابات كدان حي لونائل: المورة والأمّة والقومية والوحدة العربية. وفي 
المُكُنٍ بيانُ الأسباب الحاملة على مثل هذا ادق مو عرو بيات كياج اقول 
المختلفة في المسائل تلك بياناً تمثيلياً ومقتضباً. 


تكلت القوييوة انكرت ضادقة العروبة بالإسلام العالا واتفميالا سند 


نهايات القرن التاسع عشر. لم يكن الأفغاني قوميّاً عربياً. بل هو لم يكن عربيا 
(- من حيث «الأصول») ما َل باللسان» لكنه أوَّلُ من دشّنَ التفكير في هذه 


العلاقة وأقامها على التواقق والتلازم. وقد أخذ عنه محمد رشيد رضا الفكرة 


5 


ذانها يقد أذ امار نحن القاكرة المعنا مه ديج سراد لاا ميا ييا 
الزهراوي إلى مدىّ من الوضوح أبعد”"'» ثم أتى ميشيل عفلق ‏ من الجيل 
القومي الثالث ‏ يشدّد عليها معادلةً ماهوية غير قابلة للمَصْل والقَضْم ليقيم عليها 
مشروع ١حزب‏ البعث». لكن العلاقة هذه (بين العروبة والإسلام) لم تكن كذلك 
عند مفكرين قوميين آخرين من الجيلين الثاني والثالث. فرابطةٌ العروبة غير رابطة 
الإسلام في ما يرى ساطع الحصري» وبعده؛ قسطنطين زريق. وعلى الرغم من 
أنهما شاطرًا غيرّهم من القوميين - مثل محمد عزة دروزة وزكي الأرسوزي 
وميشيل عفلق ‏ رؤيتهم لدور الإسلام ورسوله الكريم في إطلاق دينامية توحيد 
العرب وتزويدهم بمشروع تاريخي» إلآ أنهما شدّدا على مفهوم للأمّة والقومية 
يقوم على الفعل الحاسم لروابط اللغة والتاريخ والثقافة ولا يَلْحَظ مكانة كبرى 
لعامل الدين. وهو عينُّه ما أخذ به رموزٌ الجيل القوميّ الرابع (ياسين الحافظ 
على نحو خاص»» ناهيك بمن تناولوا مسألة العلاقة هذه من مواقع غير إسلامية 
مثل نجيب عازوري وإدمون رباط وآحرين. 


وشكلت الفوسبين العرته شبيالة 'الزلافة دين الأمة"والدولة :من يوسن 
الأكرا وعد ولم يكن الرأَيُ فيها واحداًء كما الم يكن ذلك :لي الساله 
السابقة. فالذين شغلتهم مسائل الثقافة واللغة والتاريخ والديخ وشدهم كثيرا 
فكرةٌ الماضي المرجعيّ للعرب في حقبة الإسلام الظافرء ظَلوا متمسّكين 
بفرضية الاستمرارية التاريخية للأمّة» وظلوا يرؤن فى الاستمرارية تلك ثمرة 
لفعل عوامل الثقافة واللغة» والأهمَّ من ذلك بلسي الي أن الأمّة استمّتت 
متمتعة بالوجود الناجز وإن اختلفوا فى مقدار ما كان للدين من أثر فى حفظ 
ذلك الوضود, وعليس: إذا كان فق مشكلة ضامها هذه الأنة فل أنه لمج 
بعد في إقامة دولتها القومية. ومع أن غياب كيانها السياسيّ القوميّ لا يغيّر من 
حقيقة أنها أمَّةَ» إلآ أن إقامتها هذا الكيان هو من مقتضيات قوتها وفاعليتها 
ومشاركتها في صناعة التاريخ. وهكذا فالامّة سابقة للدولة في الوجود. وهي من 
يؤسّس تلك الدولة ويمنحها «الماهية» القومية. أما الدولة» فلا تملك ما تضيفه 


(9) يقول عبد الحميد الزهراوي: (إننا معشر العرب في الشرق والغرب شىء واحد. وصيرورة العثمانية 
جامعة للعثمانيين عامة لا تمنع أن يحب كل جماعة منهم جماعته الخاصة» بل تجوز أن حيوها ويتعضنيو ا الاة: 
انظر: عبد الحميد الزهراوي» الأعمال الكاملة» إعداد وتحقيق عبد الإله نبهان؛ جمعه وحققه جودة الركابي 
وجميل سلطانء. قضايا وحوارات النهضة العربية؛ .7١‏ 5 ج (دمشق: منشورات وزارة الثقافة» »)١91957‏ 
ج ”: مقالات الحضارةء؛ ص 59. 
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من «ماهية» للأمّة. نجد صوراً من التعبير مختلفة عن هذه الفكرة في كتابات 
الزهراوي» والأرسوزي» ودروزة» وعفلق» و خاصة ‏ ساطع الحصري 
وبعض تلامذته المعاصرين. فى المقابل» انشغل قوميّون آخرون بمسألة الوحدة 
واللذولة القومية أكثر من الشعالهم مسال الأنةا تكاته إشكاليقيم » لدلك 
السبب» سياسيّة واجتماعية أكثر منها أنثرويو - ثقافية. وكان في جملتهم ‏ على 
تبايّن في المرجعيات الفكرية - قسطنطين زريق ونديم البيطار وياسين الحافظ 
وإلياس مرقص. 


الى ند جك قن آذ نز هولكه واو لاد من المشغلين بنسائل الأمة والقومية 
والوحدة تمايّزاتٍ في الفكر والنظر والمرجعية المعرفية لا حصر لها: فمنهم القوميٌ 
الايديولوجيُ الذي تحوّلت معهٌ القومية إلى عقيدة سياسية (- ساطع الحصري)؛ 
ومنهم القوميُ الصوفيُ الذي تحوّلث مَعَهُ إلى حقيقة مطلقة (- ميشيل عفلق)؛ 
ومنهم القوميُ الليبراليَ الحريص على ألا ينقلب العداء القوميّ للاستعمار - 
وهو عنده عداءً مشروع - إلى عداء للقيم الثقافية والاجتماعية الغَرْبية (- 
قسطنطين زريق)؛ ومنهم القوميّ الإسلاميّ الذي تتجاور عئلذده العروبة 
والإسلام». الأمّة والملة» فلا يَنْقَكان أو ينفصلان (- محمد عزة دروزة» محمد 
احم خلفت. الله :وإلى بحل ما عند القؤين الذورئ)؟ :ثم متهم القوم الفاركب 
الذي تتلازم الوحدة في وعيهة ع الاشتراكية (2 ياسين الحافظء الجامن 
مرقص). وقد يكون فيهم السياسيُ القائمٌ على مِؤْسَّسَةٍ حزبية قيامٌ المنظر 
والقائد (- عفلق)”''©2. والأكاديميٌ المستقل (قسطنطين زريق» نديم البيطار» 
غيد العزيز الدوري. + :)+ والمفكر المناضل (- ياسين الحافظ». عضصمت سيت 
الدولة» إلياس مرقص. ..)» والمتأرجح بين مخاطبة الشعب ومخاطبة السلطة 
(- ساطع الحصري). . . ؛ وبالجملة» تتعدّدُ صُوَرُ المثقف القوميّ بتعدّدٍ وتبايُن 
ظرفياتٍ خطابه. ومرجعياتٍ تفكيره» وأنماطٍ صِلاتِهِ بالمجتمع والدولة» ونّوع 
الإشكاليات التي ملكث عليه نفسّه والاهتمام. ١‏ 


قير أذ الأنفى إلن الانعاماق: عا التشر ينآث الطرفية العام يفنة والبعياتة 
في صَوْعْ الخطاب القوميّ أو تكييفه على هذا التحو أو ذاك. إِذْ الحديثُ في 
الخطاب هذا إِنْما مدارُهُ على خطاب استغرق من الزمان قريباً من قرن: زيادة أو 
نقصانا. وهذه فترة زاهشة“لئنست قليلة شأن فى سيرة أَمَةِ ومجتمعات وفكر. فلقد 


.١56 إذِ الحزب عند ميشيل عفلق «أمّة مصكّرة». انظر: عفلق» في سبيل البعث. ص‎ 0١( 
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وَفَعَ فيها من الواقعات الكثير الذي لا يَقْبَل رَضْفَاً تحت عنوانٍ واحدٍ جامع. ومن 
واقعاتها أن مشهد الوطن العربيّ تغيّر كيانيّاً على نحو دراماتيكي» وأن محيطة 
الأنليسن والعالمن شهد من التحؤلات العييقة ما القى:باثارمصليه: :إن سلا (وهؤ 
القاعدة) أو إيجاباً (وهو الاستثناء)؛ وأن أحكام ما تبدَّلَ في ساحة السياسة 
انعكسَتُ آثاراً على الفكر فَفَرَضَْتْ عليه نوعاً من التكيّفِ مع المتغيّراتِ مُتَاسِب. 
وعلى ذلكء» يتقرّر عندنا أنَّ النظر في التراث الفكريّ والايديولوجيٌ القوميٌ 
المعاصر. وتحليلٌ مضمونه» وجلاء إشكالياته» إنما يَقَعْ على أمثل نحو كلما نُظر 
إليه في تاريخيّته. وحُرصٌ على رَبْط الخطاب بظروفه التي فيها نَشَأْ وصِيعَتْ 
مفرداثه» ورُوعِيَ في النظر إليه ما بين موضوعاته وإشكالياته والواقع الموضوعيّ 
من صلة تفرضها أحكام الواقع ذاك. 


نملك أن تُذْرِك على : نحو أفضل - في ضوء هذه النظرة التاريخية اليَقظة 
إلى المموضتوع د أن« تاريكية الخطاب لقو العرية :حم ينار لماذا كات 
موضوعاثه وإشكالياثه متعددة» ولماذا تباينث واختلفت مِن زمن سياسيّ إلى 
آخر. ذلك أن تاريخية الخطاب تلك ليست بشيء آخر غيرَ صُوَر تَفاغل الوعي 
القوميّ العربيّ مع الأوضاع السمايةة الموضوعية والمحيطة. وإذا أمكن تحقيتٌ 
ذلك الخطاب إلى لَحْظات فكرية وإشكالية متباينة ومتعاقبة منذ قرن» والتمييرٌ 
بينها من حيث الموضوع والمفردات والرهانات الايديولوجية, فَلآنَ تلك 
اللحظات الفكرية نفسّها ثُرَدُ إلى أسباب تاريخية صَنَعَتْها. 


مرّتِ الفكرةٌ القومية العربية بأربع لخظاتٍ فكرية منذ مطالع القرن العشرين» 
واجهث في كل واحدةٍ منها تحذّياً خارجيّاً رئيساً» أَخْدْ منها معظم الاهتمام 
والوقت» وطبّعها بطابعه الخاص. تميّزتٍ اللحظة الفكرية الأولى بالتركيز الشديد 
على إشكالية الهويّة» ومن ذلك الاهتمامٌ الكبير الذي حَظِيت به مسائل الأَمّق 
والعروبة» ومصادر التكوين القوميّ من لغة وتاريخ وعقيدة. . . إلخ. وتميّزتٍ 
اللحظة الثانية بالتركيز على إشكالية الوحدة القومية مُتَخَلَلَةَ أحياناً فكرة الاستقلال 
الوطنى. وفى جملة ما حَصّل الانشغال به مسائل التجزئة والاحتلال الأجنبى. 
ثم تميّرت اللتعظلة الثالثة بميلاد إشكالية الأمن القوميء ومن علاماتها الاهتمام 
الكثيف بالصراع العربي ‏ الصهيوني في الخطاب القومي. أما اللحظة الرابعة, 
فطبعها المَيْل المتعاظم نحو الانشغال بإشكالية الديمقراطية. 


لكل إشكالية من إشكاليات الفكر القوميٌ الأربع «أسباب نزول» سياسية 
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وموضوعية"'''. وراء مسائل الهويّة والعروبة سياسات التتريك. ووراء فكرة 
الوحدة والاستقلال الوطنى التجزئة الاستعمارية والاحتلال الأجنبى. ووراء فكرة 
الأمن القوميّ العربيَّ الخطر الاستراتيجي للمشروع الصهيوني ودولته 
((إسرائيل»). ثم وراء الفكرة الديمقراطية النظام الاستبداديٌ العربي. وهكذاء 
لا تَقْبَّل الفكرةٌ القوميةٌ العربية قراءة صحيحة إلا متى كانت هذه قراءة تاريخية» 
أي قراءة تتوسّل التحقيب التاريخي - والفكريّ - للفكرة القومية في لخظات 
تطوّرها المفصلية التي طَبَعَتْ مَسَارَهَا فيها تحدياتٌ حملث عناوين أربعة: 
العثمانية الطورانية» الاحتلال الاستعماري» الكيان الصهيوني» النظام العربيّ 
الاستبدادي. 


)١١(‏ سنتناول ذلك بقليل من التفصيل في الفصل الثاني. 
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الفصل الثاني 


فكرةٌ وأربعٌ إشكاليات: 
محاولةٌ في التحقيب 


أولاً: في رابطتي العروبة والإسلام 


إذا تَرَكُ المرءٌ جانباً تلك السابقة الثقافية التي مَثَّلنْهها نهضةٌ الشعور العربي 
في مواجهة الفرس في مُعْتَرَكِ ما عْرِفَ باسم الشعوبية» والتي حصل في 
نطاقها قَذْرٌ من التّمَايْرِ والمْبَايَنة بين رابطة الجنس ورابطة الدين: في لحظة 
سياسيّة (- عبّاسية) حَمَلَّتْ توازنائها الآيلّهُ إلى اختلالٍ على التنافس بين 
الأقوام والمباهاة بالمواريث. . .» فإن المرء إِيّاهِ لا يكاد يَعْثْر على شَكُل من 
التقائل أو الانفصال بين العروبة والإسلام» في الثقافة والفكر والاجتماع» قبل 
نهايات القرن التاسع عشر. فالذي انتهى إلينا من الموروث المكتوب في شؤون 
الدين والسياسية والحياة» من العهد الإسلاميّ الوسيط». لم يكن ما خلا سابقة 
الشعوبية تلك ينطوي على أيٍّ لونٍ من آلوان التمييز بين العروبة والإسلام» 
على الأقل بالنسبة إلى العرب والمسلمين وقسم كبير من المسلمين غير العرب 


كان للمماهاة بينهما (العروبة والإسلام) ما يبرّرُها عند العرب المسلمين 
ابتداءً والمسلمين من غير العرب تالياً. فالأوّلون يدركون أن شأئّهم ما كان في 
التاريخ إلا بالإسلام ومن طريق رسالته ومشروعه؛ ولعْتّهُمْ ما بَاتَ لها سلطانٌ 


/و 


كوني إلا بسلطان القرآن الذي بها نَرَل؛ وثقافثهم إنما فَسَّتْ في العالم محمولة 
على الرسالة» ناهيك بأنهم ما أقاموا دولا وحَكموا قسما من العالم إلا باسم 
الإسلام وإنفاذ تعاليمه. والذين دانوا لهم من الشعوب والأممى تاليا وستلميونا 
لهم بالحقٌ ذ فى الرّياسة والقيادة» إِنْما أسْلْمُوا لهم أرقة أمورهم بوصفهم أهلن 
الرسالة الأول ولأنَ الرسول الكريم منهم ولغة القرآن لسائهم وَمَهُدَ 0 
مَوْطنُهمء وأرضٌ الهجرة من ديارهم. وصحابة الرسول من نَسْلِهمء و 

الدعوة في البواكير منهم, والمَنْحَ حَصّل بأيديهم..! وكما وَجَدَ 0 في 
الإسلام ماهية لهم أَبْعَدَ أثراً من ماهيةٍ صغيرةٍ يوفْرها لهم الاعتصابُ القبليّ» 
وجد غيرُ العرب فيه ممّن أسلموا ‏ ما هيةً تحررهم من الشعور بماضي 
جماعة أقوامية تَلآرَمَ في الذاكرة مع الكُفْر أو الشّرْك أو الوثنية أو ما في معنى 
قله خويها وهكل! بمقدار ما كان في وُسْع الإسلام أن يدفع العرب إلى نسيان 
ما قبل إسلامها من عصبية وهويّة قائمة على رابطة الدّم» كان في وسعه أن 
يَذْفّ غير العرب ممّن أسلموا ‏ إلى نكران ما كان لهم قبل إسلامهم من روابط 
شَكلاً ما من التكران. 


ما بدأ التمييزُ بين الرابطتين يستقر في الوعي العٌربيَ إلا في العقد الثاني 
من القرن العشرين وإن كانت مقذمائه ظهرت في العقود الأخيرة من القرن 
تامع 0 القرن العشرين. أمَا الأسباب» فعديدةٌ 5 ومتبادلة 
ل ل دخا وقد سانل راثا 
الكاملة؛ ذلك أنه بمعزلٍ عن أخَذٍ تلك الأسباب مجتمعةً» أعنى في كليتها 
وترابطهاء فإن المَّرْءَ لا يَأْمَنُ مَزْلَةَ القدم وهو يخطو في حقلها المتشعّب 
المركب. ولسنا نَرُومُ هنا الوقوف» بالإفاضة والتفصيل» على تلك الأسباب 
كافة » وَوَجَْهِ الترائط بيتها والتخلل 2١‏ :وَإِنْ كان ذلك مما يسعحق التحثٍ 
والدراسة)». ولكنًا نكتفى بالإشارة الوميضة إلى ثلاثة منها متداخلة التكوين 
متضافرة الآثر: 


أولُها أن فكرةً القومية ازدهرث في القرن التاسع عشر على أؤسع نطاقٍ 
عالمىّ فى امتداد نجاحات أمم أوروبا في إقامة الدولة القومية الحديثة. ولم 
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يكن اقترانُ النهوض القومي بهذه اللحظة من التاريخ الإنساني من المصادفات» 
وإنما لأن شروط ذلك النهوض لم تتوفر إلآ في هذا القرن: التوسّع الرأسمالي 
في المراكز الأوروبية وما نَجَمّ منه من توسّع للسوق وإدماج المراكز (الإمارات 
والمدن الكبرى) للأطراف الصغرى. كان التوحيد القومى موضوعيًا ومستندا 
إلى ديناميات التوحيد الاقتصادي في المقام الأول. وما أغنانا عن القول إن معاينة 
الجماعة العربية ‏ داخل الامبراطورية العثمانية ‏ لتفكك الامبراطوريات متعددة 
التكوينات الإثنية» مثل الامبراطورية النمساوية والعثمانية» وازدهار حركات 
الانفصال القومي» وجنوح الأجزاء المقسّمة داخل البلد الواحد (- ألمانياء 
فرنساء إيطاليا. . .) إلى الاتحاد في دولةٍ قومية واحدة. . . » كان له الأثر الكبير 


في تنمية الشعور بالانتماء إلى أَمَّةِ واحدة متمايزة الشخصية عن أمم أخرى 
تُقَاسِمُهًا الانتماء إلى نفس المِلّةء وبالتالي في رسم خطوط التمييز بين العروبة 
والإسلام. 


وثانيها أن التحوّل الذي طرأ فى علاقات الجماعة التركية الحاكمة 
بالجماعات الأخرى الشريكة معها ا إطار الدولة العثمانية» في الهزيع 
الأخير من الامبراطورية وخاصة منذ صعود «الاتحاد والترقي»» أحدث نتائج 
سياسية كبرى كان منها أن مطالب الإصلاح والمساواة واللامركزية لم تَعْد تكفي 
القيادات العربية لضمان مصالح الجماعة العربية في الدولة الجامعة. وأن السعي 
نحو الانفصال القومى بات خياراً لا مهرب منه بعد إذ انفلتت النزعة الطورانية 
من كل عِقَال» لك سياساتُ التتريك حدوداً لا تُطاق. 

وثالثها أن تطوراً اجتماعيّاً وثقافيّاً حثيثاً قاد إلى نموّ مصالح عربية محلية 
في إطار لامركزي - لم يكن:غلى كل حال شافلاً حملت معها إخراء 
الانفصالء» مثلما قاد إلى ميلاد نخبة قومية عربية فى امتداد تأثيرات الفكر 
الحديث وميّل الجماعات والبيئات العربية المسلمة إلى التمسّك برابطة لا يكون 
الاموين ابتاننانها لكوي ولق قن كل يد يف فلي زاكر نيوان 
العلاقات الداخلية بين مكوّنات الامبراطورية العثمانية في أعقاب صعود الفكرة 
القومية الطورانية وجنوح القوى التي تعبّر عنها في السلطة لهضم الحقوق 
القومية للجماعة العربية. 

اجتمعت أسبابٌ عديدةٌ» إذن» لإعادة إقامة الصلة بين رابطتّي العروبة 
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والإسلام على مقتضى التمايز لا الانفصال (وإِنْ كان ثمة من سَعَى في رؤيتهما 
منفصلتين أو متعارضتين). والأسباب هذه ما كانت طارئةً أو عارضةً بحيث يُظَنّ 
أن ارتفاعها قد يعيد رثْقّ ما فُتِقَء وإنما هي من طبيعة تاريخية بالمعنى الذي 
يكون فيه التاريخئُ بعداً من أبعاد التكرين ان اللكرية المتجدّد فى كل ظاهرة» 
أي بالمعنى فيد الذي كان :فيه التداحل بين وابظتي العروبة الاسام فى اسهد 
قبل الحديث - ولفترة ألف وثلاثمائة عام ظاهرة تاريخية لها ما يبررها. على 
أن النظرة التاريخية إلى علاقة التمايز بين الرابطتين ينبغى أن تأخذ فى الحسبان 
السيافات: اتنا ريدية والاكعواقة والمجهر انيد 'إلقى تولورت تبي من دوك عسي 
إسقاطي على سائر عالم العروبة. 


ثانياً: حالة المغرب العربي 


التشديد على تاريخية الصلة بين رابطتي العروبة والإسلام في العصر 
الحديث أمرٌ فى غاية الضرورة والأهمية لإدراك هذه الصلة فى صورها التاريخية 
المختلفة» عد الانزلاق إلى تعميم وجْه واحدٍ منها فلن الأخرى كافة 
وافتراضه واحداً؛ وهو الغالب على النظر إلى المسألة فى الفكر القومى العربى. 
إذْ الضلةٌ هذه ما كانث واحدةٌ فى البلذد العريية كاف معنب اختللاك لوت 
رو التكوين الاجتماعي 0 بلدٍ أو منطقة جغرافية متجانسة أو متشابهة 
البُنى والمعطيات التاريخية. فهي في بلاد المشرق العربي غيرٌ ما هي في 
المغرب العربي وإقليم النيل (مصر والسودان) والجزيرة والخليج العربيّين. وإذا 
كانت الزوايةالشائدة عق هده الضلة غير ذللة» "فليس لنشوّها ؤسيادتها أن 
يَأُخَذَانًا عن حقيقة جزثيتها ومحدوديتها كرواية» ولا عن الحاجة إلى قراءتها في 
حدودها النسبية قراءة تقترن» في الوقتٍ عينه» مع جَهْدٍ علميّ آخر لإعادة إقراك 
العلاقة بين الرابطتين إدراكاً أشمل وأوسع من إطاره المحدود والنسبيّ الذي دار 
فيه واستقر عليه خلال قرنٍ من الزمن. 

لم تَقُم الصلةٌ بين العروبة والإسلام في مجتمعات المغرب العربي الحديث 
على النحو الذي قامت عليه فى بلدان المشرق العربى فى بدايات القرن 
العشرين الماضى؛ نوكا كمي تمايّز وانفصال وإنما عبن تراط وأحياناً 
000 الاختلاف بينهما في الصلة إلى الاختلاف في شروط التكوين 
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ومعطيات التاريخ السياسي”'". فما كان سبباً في ذلك التمايز في بلدان المشرق 
العربي (- في سورية الكبرى بالتحديد) لم يكن له من وجود في الفضاء 
التاريخي» الاجتماعي والثقافي والسياسي, لبلدان المغرب العربي» مما انعدم 
معه قيامُ الصلةٍ بين الرابطتين على مقتضى التمايّز ذاك. 

ثلاثةٌ من الأسباب التاريخية - على الأقل - تفسّر ظاهرة عدم التمايز بين 
العروبة والإسلام في بلدان المغرب العربي: 

أوَلها أن قطرين منها (المغرب» موريتانيا)”*' لم يخضعا للحكم العثماني 
ولم تكن لهما حساسية تجاه الثّرك والتتريك بعد إِذْ صار أمرُهُ فاشياً في 
الولايات العربية الخاضعة للامبراطورية العثمانية. كما أن قطرين آخريُن 
«(الجزائر» تونس) سقطا فى قبضة الاحتلال الاستعماري الفرنسي »١8”8(‏ 
887) بزمن طويل عن ل نشوء الاحتكاك العربى ‏ التركى 5 ميلاد 
الوعة الغرية العدورائية فرفر يوقاو شري" الفكر: «القومة العريية تبكر 
متمايزة عن الفكرة العت ا وهكذا إذا كانت فكرة العروبة قد نشأت في 
المشرق العربي في مواجهة سياسة التتريك كشكل من أشكال التمايز القومي 
عنهاء فإن ارتفاع السبب (التركي» القومي الطوراني) في المغرب العربي أنتج 
علاقة أخرى مختلفة بين الفكرتين ‏ العربية والإسلامية ‏ في الوعي الجمْعيّ 
ولدق" للشب ااا ْ 

وثانيها أن مجتمعات المغرب العربي لم تعرف شكلاً من أشكال الوجود 
المسيحي فيها ما خلا في حالة المستوطنين الأجانب. أما الأهالي» فما كان 
في جملتهم جماعات اجتماعية مسيحية مثل مجتمعات المشرق العربي. وإذا 
كان المسيحيون العرب» في بلاد الشام خاصة» قد نهضوا بدورٍ كبير في 
مضمار التشديد على رابطة العروبة» التي تشذهم إلى العرب المسلمين» وعلى 
وجوب تمييزها عن رابطة الدين (- الرابطة الإسلامية) التي لا يشكلون جزءا 
منهاء والتي يتخذها الأتراك ذريعة لاستمرار علاقة الاستتباع العربي للعثمانية» 
فإن خلرٌ المجال الاجتماعي والديني للمغرب العربي من هذا التكوين لم 


)١(‏ انظر في هذا : عبد الإله بلقزيز» العربي مفضال وأمينة البقاللي» الحركة الوطنية المغربية والمسألة 
القومية» /1985-19141: محاولة في التأريخ (بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية» ؟199١).‏ 


(25) كانت موريتانيا (- بلاد شنقيط) جزءاً من كيان المغرب الأقصى التاريخي في ذلك الحين. 
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يُفْض إلى تمييز العروبة عن الإسلام ووضعها في مواجهته على نحو ما حصل 
ف المشرق. 

وثالثها أن بلدان المغرب العربي لم تعرف عملية التمزيق ذاتها التي عرفها 
المشرق العربي نتيجة التجزئة الكيانية الاستعمارية التي قسمته إلى كيانات 
ودويلاات فت يه خاصة في بلاد الشام. ولقد كانت التحرفة واحدةً من 
المصادر الأساس لفكرة العروبة في بعدها القومي الوحدوي. وكان على العروبة 
في هذه اللحظة من تطورهاء في المشرق العربي أن تذهب أبعد في التمايز 
عن الإسلام لأنها ستكتسي مسحة قوميةٌ أقوى من ذي قبل. وغنيّ عن البيان أن 
اختلاف أوضاع المغرب العربي عن المشرق العربي على هذا الصعيد بالذات 
رَفَعَ سبباً آخر من أسباب الممايّزة فيه بين العروبة والإسلام. 

التشديد على تاريخية هذه الصلة» إذن» ضروريٌ لفهم ظاهرة الاختلاف 
بين المجاليْن المغربي والمشرقي في علاقة كل منهما بالفكرتين والرابطتين. 
وليست التاريخية التي نعني سوى شروط التطور التاريخي الخاصة بكل من 
المجالين» والتي حاولنا الإلماح إلى بعضها. وليس من شك في أن بعضاً مما 
ميّز أوضاع المغرب العربي عن المشرق يصَدُّق على بلاد النيل وعلى أقطار 
الخليج العربي واليمن» ويعرّز الحاجة إلى إعادة بناء إدراك الصلة تلك ضمن 
رؤية أشمل تستوعب حقائق الدائرة الأوسع ‏ جغرافيّاً وبشريّاً ‏ في الوطن 
العربي. وهو الإدراك الذي لا سبيل إلى تجديد الفكر القومي من دون البناء 
عليه بوصفه إدراكاً تاريخيّاً وليس صناعة ايديولوجية لفرضيات قد تصدّق على 
الجزء دون الكل. 

لعل سؤالاً يفرض نفسه ‏ في هذا المعرض - ولم يتوقف عنده كثيرون: 
لماذا نشأت أحزاب قومية عربية في المشرق بينما هي لم تنشأ في المغرب 
ومصر والخليج واليمن؟ 

رب معترض يقول» وماذا عن الناصرية وأحزاب البعث في تونس والجزائر 
وموريتانيا واليمن والخليج؟ والاعتراض وجيهٌ من وجه. لأن أحزابا ومنظمات 
سياسية نشأت تحت هذه العناوين فى هذه البلدان غير المشرقية. لكنه» من وجه 
كانه يعجاخل انها كانت فروعا لحك أو المركة الترميئن العراث ]زا للطليعة 
العربية (الناصرية)» ولم تنشأ رأساً من فكرة قومية ذاتية. لقد كان أصلها في 
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المشرق وفروعها في المغرب والخليج. في المقابل» أنجبت هذه البلدان ما 
لا حصر له من الأحزاب الوطنية والإسلامية منذ عشرينيات القرن العشرين. أما 
السبب». فهو أن الفكرة الوطنية كان لها ما يبررها فى وجه الاحتلال الأجنبى» 
والفكرة الإسلامية تبلورة في مواجهة النظام 506 أما الفكرة العركية هذا 
نشأت حزبيّاً لأنها ما وجذت نفسّها - كما في المشرق - في مواجهة الفكرة 
القومية التركية:والفكرة الاسلامية.. لذلك:ظلت الفكرة العربية في المغرت العربي 
فكرة ثقافية في المقام الأول» وجزءاً أصيلاً من المشروع الوطني والديمقراطي 
غير منفصلة عنه؛ وهو ما حمَّق حولها إجماعاً وحال دون أن تكون الفكرةٌ فكرة 
فريق اجتماعي وسياسي صغير في المجتمع. 


لم تشكل العلاقة بين العروبة والإسلام إشكالية في الوعي العربي (خاصة 
ف التمغرب العربى) الأحين كانك تظل تحت عتؤوان فسألة: الهوية: وهذة 
مثلما هو معروف. من أمهات مسائل الفكر القومي العربي وإشكالياته. 


ثالثاً: إشكاليات الفكر القومي العربي 


القرن العشرونء» في التاريخ العربي الحديث» هو قرن الفكرة القومية 
العربية بامتياز؛ فيه نضجت شروطها الموضوعية» من احتلالٍ استعماريّ وتجزئة 
كيانية واغتصاب صهيوني» وشروطها الذاتية» من تشبّع بالفكر القومي الأوروبي 
وتنام للطموحات الوحدوية» وفيه تبلورت أفكار الآمَّةَ والوحدة والآمن القومي. 
وليسّ من شك في أن الفكر القومي العربي تهيّآت له مقدماتٌ فكرية أسعفته في 
البناء عليها لصؤغ خطاب قوميّ جديدء وفي جملتها أفكار النهضة التي صاغها 
الإصلاحيون الإسلاميون والليبراليون التنويريون في القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العقريةوولقد هذا افيس آنل وروت الكقى من مراك لسظلة النيفة وتدرلن 
من تاريخها المعاصر منزلة ناطق باسم المشروع النهضويء حتى وإِنْ كاد أن 
يختصر النهضة في الوحدة القومية. 


على أن عبارة «الفكرة القومية» إذا كان لها أن تُحيل إلى وحدة الخطاب 
وعْمُومه وتمايّزه ‏ بالتالى - عن سواه من الخطابات الفكرية والسياسية التى 
عاصرثةُ» إلا أن ذينك الوحدة والعموم في خطاب الفكرة القومية لَيْسَا يَحْجُبان 
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حقيقة التنوّع الإشكالي في ذلك الخطاب. فالقارئ في تاريخ الأفكار القومية 
العربية المعاصرة ‏ منذ عشرينيات القرن العشرين - يلْحظ أن هذا الخطاب 
تداولَ أربع إشكاليات على الأقل وفكر فيها. وهي إشكاليات لم يخترعهاء وإنما 
فرضتها عليه ظروف الواقع الموضوعي والتطور التاريخي. 


١‏ الهوية. العروبة 

لا يحصّل وعيُ ذاتي» أو وعيٌ بالذات» إلا في علاقة بآخر يحدّد تلك 
الذات أو يدفعها إلى التعدف 01ظ (- على ذانيتها) من طريق اكتشاف 
غيريّتها واختلافها. ليست الذات معطى قَبْليَأَه وماهية ثابتة» إنها من صناعة 
التاريخ» وهي من جدل الأضداد تنشأ. ولا يحصّل وعيٌ بالذات لمجرّد أن 
آخَرَها يقوم إلى جانبهاء وإنما هو يحصل كلما سَلْكَ ذلك الآخر نحوها سلوكا 
أنتج في وعيها إدراكاً بالتميّز والتمايّز؛ وهو إدراكُ الغالبُ عليه أن يكون دفاعياً 
فى مبتدإ أمرهء لأن الخوف من الآخر يفرض عليه أن يكون كذلكء ولأنّ هذا 
الآآخر يُبدي من الأفعال ما يُشْعِر هذه الذات بالخوف على نفسها من الابتلاع 
والمحو. 

هذه المقولة» ذات الأصل الهيغلىء» تصْدّق أكثر ما تصدق على علاقة 
العرب بالآتراك في العهد العثماني المتأخر؛ فلقد شهدت تلك العلاقة ‏ منذ 
مطالع القرن العشرين - صُوَراً غيرَ مألوفة من التوثر والاضطراب نَجَمَت من 
تحؤّلات سياسية طرأت على السلطة وأدائها السياسى فى الآستانة» وخاصة تجاه 
الؤلا ناك العوية: للدؤلة لقان 1" والتناطلات الللاير عو ولحي فوا كا 
قادت هذه التطورات الجديدة ‏ وقد بدأت فى عهد السلطان عبد الحميد 
وتفاقمت في عهد الاتحاديين - إلى ردود فعلٍ 3 متتالية انتقلت سريعاً من 
المطالبة بإصلاح أحوال السلطنة وإقرار اللامركزية الإدارية والمساواة بين شعوب 
الامبراطورية إلى المطالبة بالانفصال. لسنا ‏ هنا في معرض التأريخ لهذه 
التحوّلات وما أفضت إليه من نتائج» وليس هذا موضوعناء ولكنّ الإشارة إلى 
بعض الأسباب الدافعة نحو حالة التوثر والاضطراب فالقطيعة ضرورية لفهم ما 
جرى. وتكفينا الإشارة إلى اثنين منها: 

أوَلْهما ما بدأ يطرأ على نظرة السلطنة إلى رعاياها من تغيّر منذ نهايات 
القرن التاسع عشر؛ ذلك أنه بعد عهدٍ مديد من التسامح والتعايش والاندماج 


فلك 


بين الجماعة الكبرى الحاكمة فى الدولة (- الثّرك) وسواها من الجماعات 
والأقوام الأخرى الشريكة في الكيانء بدأت تُطِل نزعات وسياسات جديدة 
تميل إلى تظهير محتوىّ قومي (- طوراني) للدولة» وانطلقَ في أعقابها ما 
أصبح يُعْرَف بسياسات التتريك التي ألحقت أبلغ الضَرر بالجماعات الأخرى» 
وخاصة الجماعة العربية. ولقد نفهم أن هذا التحوّل في سياسات تركيا 
العثمانية ناجم من صعود تيار قوميّ طوراني فيها - بتأثير من انتشار الأفكار 
القومية الحديثة فى أوروبا - مثَّلَهُ «الاتحاد والترقّى». ولذلك ما كان مستغرياً 
أن التتريك» وإن بدأت نُذْرُه في عهد السلطان عبد الحميد الثاني» لم يكن 
سياسة رسميةً للدولة العثمانية في ذلك الحين» وهو ما أصبح كذلك إلا بعد 
العام .١15 ١4‏ 


لسنا نبرّر الانفصال حين نقول إن أفكار المساواة العربية ‏ التركية 
واللامركزية الإدارية وشعاراتها التى رفعتها النخب العربية» فى ذلك الحين» 
كن حيو سبانية التكرواف» والدى اسك إن :]ميا فوسف رق التهفترمة 
حقوقهم من دون تعريض كيان الدولة للانفراط» لم تَعْد أفكاراً مجدية تفتح 
أفقأ. ولم تَعْد تملك أن تُوَجَلٍ إلى أمدٍ آخر فكرة الانفصال القومي كخيار 
تحرّري ذُفِع إليه عربُ المشرق كردٌ دفاعيَ مشروع على سياسات الهضم 
القومي. لقد كانتٍ الفكرة القومية العربية بهذا الاعتبار سليلة الفكرة القومية 
التركية ونقيضاً لها بعد أن عجز الجامع الإسلامي (- العثماني) عن الاستمرار 
جامه] سيدا اوعنم "كان الكحو العوس (ك القرى )هر ما استسدر 
نقيضه وأنتجه (- الأنا القومية العربية). 1ش 1ش 


وثانيها ما كان من غفلة وقلّة حساب لدى بعض القيادات العربية ممّن 
استُدرج إلى فخ استعماري فحالف بريطانيا ضدّ تركياء في الحرب العالمية 
الأولقء أملة فل اتضرة مطلبة نإقامة دولة غربية: 'وتقدر ما بدا مطل الابفول 
القومن 'مقتروها فى وجة فكرة طوزافية امتطرفة وسسياسة #تريلك تفرم وله 
بعد عات والقنامن عندما أسندثة السياسة الاستعمارية» فَبَدَا كما لو أنه أتى 


() انظر في هذا : وجيه كوثراني» السلطة والمجتمع والعمل السياسي من تاريخ الولاية العثمانية في 
بلاد الشام؛ سلسلة أطروحات الدكتوراه؛ ١7‏ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» 984١)»؛‏ ص ١1١‏ - 
ف 


زع له 





في ركابها أو خرج إلى الوجود بإيحاء منها. ومع أن ذلك الالتباس ما كان له أن 
يُسقط عن مطلب الاستقلال القومى مشروعيته» إلآ أنه أخذ ذلك المطلبَ فعلياً 
نحو لحظة الانفصال فقط؛ أما الاستقلال. فظلّ بعيد المدى والمنال. 


هذا كان» بإيجازء سياق انهيار العلاقة العربية ‏ التركية وأيلولتها إلى 
انفصال. لكن الذي 5 منهاء في الموضوع الذي نحن فيه»ء هو ما كانَنْهُ هذه 
اللحظة بالنسبة إلى الفكرة القومية العربية في أوائل القرن العشرين الماضي. 
فلقد هي شكلت الرّحم التاريخي التي منها خرجت الفكرة تلك قبل أن تنموَ 
مديداً فى أحشائهاء وكانت سياسات التتريك والمدّ القوميّ الطوراني ما وفْر 
لميلادها الأسباب على ما نحن إليه أشرنا قبّْلاً وما تناولتُهٌ دراسات عديدة عنيت 
بتحليل السياقات التاريخية التي تبلور فيها الوعي القومي العربي. 

على أن الفكرة القومية العربية في ذلك الحين» بين بداية القرن ونهاية 
عشرينياته» إنما شهدت لحظة أولى من لحظات التكوين ولم تتبلور كاملةً 
وناجزةً على نحو شامل؛ وهذا شأن كل فكرة فى طور الإنشاء. فقد كان عليها 
أن تمرٌء ابتداء» من هاجس ثقافي واجتماعي مشدود إلى حاجة موضوعية 
شديدة الإلحاح هي إقامة الدليل ‏ من اللغة والثقافة والتاريخ ‏ على تمايّز 
العرب كجماعة عن غيرهم من الجماعات المتداخلة معها في الكينونة السياسية» 
وخاصة من تلك المشتركة معها في الدين. وقد تَحَصّل من هذا الهاجس 
معطيان : 


أولهما ميلاد إشكاليات جديدة فى الوعى العربئّ الحديث والمعاصر غير 
مألوفة في تاريخ الفكر العربي» مثل الهويّة والعروبة والأمّة» واتساع نطاق 
التآليات ذفيها عق لذك ائلة هن المسقفين سبيدا عسينياء معتل ولاك «الحين »باهم 
القوميين. لعل الأمانة التاريخية تقُضى بواجب التنبيه إلى أن بعض هذه 
الموضوعات شهد وجوهاً من العناية به» ولو فى صُوّر منها ابتدائية» منذ 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر ‏ وقبل أن يتبلور تيار قوميّ عربي - ومن 
تقر ابا تقر اقرع رسعو كنانات: سال الوذ الأفعان "كن فنا لاقن يله فلك 


() جمال الدين الأفغاني» الأعمال الكاملة لجمال الدين الأفغاني» تحقيق محمد عمارة (بيروت: المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء .)١919/94‏ 


اه 





العناية ما وقع من اهتمام بالغ الدلالة باللغة العربية» من قِبّل كثير من 
النهضويين» مقرونٍ بالسَّعي في تطويرها وإخراجها من الجمودء وإحياء 
جمالياتهاء وفثحها على التجدد والاغتناء من طريق الترجمة وإنتاج المفردات 
والاصطلاحات الجديدة. ولعل ما فعله بطرس البستاني وأحمد فارس الشدياق 
وإبراهيم اليازجي وأديب إسحق وآخرون معاصرون لهم أو لاحقون (- جبران 
خليل جبران) المثال الجليّ لذلك الاهتمام بلسان الأمة. غير أن اهتمام 
المثقفين القوميين باللغة والهوية والعروبة اختلف من زاوية جنوحه للتنظير من 
جهة. ولبيان الأصول التي تتأسّس عليها شرعية المطالب القومية الجديدة وفي 
قائمتها مطلب الاستقلال القومى للأمّة العربية من جهة أخرى. كان جنوحاً 
نعو كام الدبولوجيا نيانية أكثر مننا كان إنعاسا نعافياً يشيع الكفاب والأدناء 


وثانيهما التبلؤر الحثيث لمعنى حديث لمفهوم الأمّة في الوعي القوميّ 
العربي”؟' غير معناها التقليدي الموروث عن الحقبة العربية ‏ الإسلامية 
الكلاسيكية. فالرابطة التي كانت تشد الجماعات إلى بعضهاء في تاريخ 
الإسلام» وتصنع منها أمَّهَ بالمعنى الروحي (- الأمّة الإسلامية أو المسلمة)» 
أخلّث مكائها فى هذا الوعى الجديد الناشئ لرابطة أخرى مادَّنُها من اللغة 
والثقافة والتاريخ » 5 لرائطة كوك بها الأمم الحديثة على نحو ما بَذَا أَمْرُها 
للنخب الفكرية القومية لحظتئذ. وهكذا حل مفهوم العروبة محل غيره من 
المفاهيم مدماكاً عليه يقوم صَرْحُ الأمّة الجديدة: الأمّة العربية. 


لحظة التتريك» إذن» هى لحظة التدشين والإنشاء للفكرة القومية الجديدة 
في الوعي العربي. ولأن الي الذين خاضوا المعركة ضد سياسات التتريك» 
في ذلك الحين» كان أفق نضالهم التأسيس لشرعية الاستقلال القومي (العربي)» 
فقد كان من الطبيعي أن ينصرفوا إلى ذلك التأسيس من طريق إقامة الحجة على 
وجود هوية مستقلة تمثلها العروبة. 


(:)انظر تعبيرات عن ذلك في : 02116 دبرهدكا :«تعقطه تك 16 ا7اكةجه ه011 :ه17 بداكة©طآ امعمرظ .0 
.(1973 رو5وع1 1112015[ 01 تإاأأوء كتمنآ نقصد٠طعتا)‏ كاعم متلس!! طه 4 زه كمع 071 
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" - الوحدة القومية 

ستعيش الفكرةٌ القومية العربية منعطفاً فكريّاً وسياسيّاً منذ منتصف 
عشرينيات القرن العشرين. لن يقطع الفكر القومي حينها مع هواجسه وأسئلته 
السابقة التى تداولها ضمن نطاق إشكالية الهوية والعروبة والأمّة» سيظل يردّدها 
ويتناولها لفترة طويلة ستمتد إلى ستينيات القرن نفسه. لكن الجديد الذي 
سيطرأ على وعيه إياها هو إدراكها إدراكاً سياسيّاً أقرب إلى الوضوح من ذي 
قبل. وإذا رُمْنا تحديداً أدق قلنا إن شكلاً من التعايش والتجاورٍ بين البعد 
الثقافى والبعد السياسى فى الفكرة القومية نشأ. منذ ذلك الحين», وإِنْ هو مال 
نحو الثقافئ أكثر. ولسنا نعنى برجحان البعد الثقافى فى الفكرة القومية العربية 
أن هذه انصرفت إلى التأسيس الثقافي والتنظير» وإنما إلى إنتاج أسئلة ثقافية 
(مثل الهوية والعروبة) لمسألة سياسية بامتياز. ولقد كان لهذا التحؤّل نحو وعي 
سياسيٌ قوميّ ما يبِرَرُه في الواقع الموضوعي وفي اللحظة التاريخية تلك؛ فلقدٌ 
شهد النصف الثانى من العقد الثانى من ذلك القرن ‏ بين ١9١0‏ و950١‏ 
خاصة ‏ متغيرات سياسية حادّة وشاملة غيّرت من المعطيات الموضوعية التى 
تفاعلت معها الفكرة القومية سابقاً وفرضت على الأخيرة منحىئ جديداً. نشير - 
تتريعا ب إلى أريغة كن تلك المعيرات: 


أوَّلها انهيار أحلام الدولة العربية الموخّدة (في المشرق) التي حملتها 
«الثورة العربية» وغَذْنْها الوعود البريطانية أثناء الحرب العالمية الأولى؛ إذ 
اصطدمت الأحلامٌ تلك بسياساتٍ استعمارية تبيِّن» مع الزمن» أنينا كانتت 
ترسم للمشرق العربي مصيراً آخر هو عيئه المصير الذي انتهت إليه مصر 
وبلدان المغرب العربي» بل هو كان أسوأ في النتائج من مصير تلك. 
والأدعى إلى الانتباه في الموضوع أن استسهال فكرة الاستقلال القوميء 
والتعويل على مساندة قو أجنبية» بَدَنَا فعلِيّْن قاصريْن عن تصوّر وُعُورَةٍ 
السَيْر في مشروع قومي وحاجة هذا المشروع إلى أدوات وموارد ذاتية في 
المقام الأوَلء وكان للشعور بذلك أثرٌ في إعادة النظر في الكثير من اليقينيات 
القومية الناشئة آنئذ. 


وثانيها زوال خطر التتريك بعد انغماس تركيا في الحرب وهزيمتها 
واتكنانيا الى تضدوهها الضيقةة :رصئولا الى 'قيارة"المتلظية وإخام اتاتوولة 


0/ 


للخلافة””'. إِذْ لم يعد ثمة ما يبرّرء أمام هذه المتغيرات» أن يظل معنى العروبة 
والأمّة في الوعي العربي يتحدّد في مقابل الآخّر التركي وسياسات الهضم 
القومى الطورانية. كان على العروبة أن تكتسب مضموناً مختلفاً: مضموناً سياسياً 
أو أقرب إلى المعنى السياسي. 


وثالثها ما تعرّضت له بلدان المشرق العربي من احتلال» بعد نهاية الحرب 
الكونية الأولى» ومن إسقاطٍ كامل لحلم ارال العربية والاستقلال القومي 
والسيادة. وهو احتلال جرى بتواطؤ بريطاني - فرنسي في الوقت عينه الذي 
حصلت فيه مؤامرة التمكين ل «وطن قومي» لليهود في قلب ذلك المشرق كي 
يصبح ذلك «الوطن القومي» قاعدةً لضرب أي مشروع وحدويّ وتخريبه في 
المستقبل. هكذا كان على المشرق العربي أن يتحرّر من هيمنة الثْرك على مصيره 
ليسقط في قبضة المستعمرين الأوروبيين! 


ورابعها ما انتهت إليه السياسة الاستعمارية من تقسيم وتجزئة للمشرق إلى 
دويلات بمقتضى معاهدة «سايكس - بيكو» التى كشفتٌ الثورة البلشفية فى 
دمتعن سروتهاء ممكدا بلالا نك أن يكبي «الايكتاان اللترمى "١‏ الشريى بع 
تركيا إلى قيام دولة عربية موحّدة (- صغرى: في المشرق العربي)» انتهى إلى 
التجزئة الكيانية الشاملة! 

قلنا إن القطيعة لن تحصلء» لحظتئذ» مع النظرة الثقافية إلى المسألة 
القومية العربية» ولن يتراجع الاهتمام بمسائل العروبة والهوية ومقوماتهما من 
تاريخ ولسان ‏ حتى لا نقول إنه ازداد وانّسع نطاق التعبير عنه في أوساط 
المثقين القوميين العرب - لكنّ تدشيناً جديداً لِلَحْظَةَ التفكير السياسي في تلك 
لمان مسي ).بيد العقق الداليسة مرك الك رو العف رن وس نين لغيه 
القرس: لسرن د ذلك الصية 4 وسوكية انعبر انه لى كار نه نميا سوير 
والوجوة ل :. عليه فلن قياحة ولف الالسفلة فى 18 ”اوش لبط ل نياك 
في أن ميلادها إنما هو إيذانٌ بانتقالٍ حاسم» في الوعي القومي» من فكرة إلى 
أخرى : من فكرة الانفصال القومى (أو الاستقلال القومى). وقد أنضبّتها لحظة 
سيااسة قازييخية حى الحظة النتريك» ا إلق ككزة التونحيد القوني :“التي 'الصيجتيا 


(5) للتفاصيل انظر : .0< زقاعةطتعوةط 01010 ,نرم 11 عامل إن ععنعع عدر 77:6 ,نعط لتفقصمعظ 
.(1968 رووع1 117و1ء ملآ 021010 عناملا علط بمهل0مهط) لع 284 ,135 
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واقنة" اميك الكياقيةة لعجاف لوطي العر ين واللووفر قه ري ةر لكان 
نما كانه نهاك الود مها نوا د عي الاق فى طقسا" يكين مق 
ولأبات عوبية: لادولة العثمانية يسيب الوذه الأقلسية التقرق: الحربي في 
ذلك الحين؛ كان يمكنه ‏ حتى في حال نجاحه لو نجح ا 
الوحدة لمحدودية نطاقه. أما فكرة التوحيد القومي» وإِنْ بَدَتْ عسيرة المنال 
زاقعتاً وساستا» نيت اللخكلال والعجرفة وترسخ"الوطنات» فكانت أذعى 
إلى التمثيل الأمين للمشروع القومي لأن مداها العربي أكثر رحابةٌ من فكرة 
الانفصال. 


لقد كان على فكرة الانفصال القومى (عن الثُّرك) أن تبرّر نفسّها ثقافيّاً من 
تكن الي اي عا يورا لعرلي مو رز حو بتكت قي 14 فر الف من ان 
مسائل الهوية والعروبة. أما فكرة التوحيد القومي. فلم يكن يبرّرها ‏ على الأقل 
في ابتداء أمرها - شيء آخر سوى السياسة نفسها: حقّ العرب في التخلص من 
مفاعيل السيطرة الاستعمارية» والتجزئة أول تلك المفاعيل واعطرفة وحقهم 
في وحلة قومية أسوةٌ بالأمم الحديثة جميعاً. 


 *‏ التنمية» الاشتراكية» والأمن القومى 
لم يكن القرنُ العشرين قد انتصف». حتى كانت الفكرةٌ القومية العربية 


على موعدٍ مع متغيّرٍ سياسيّ واستراتيجي كبير في حياة الأمَة ومصيرهاء وكان 
عليها ‏ بالتَّبعةِ - أن تعيش على وقع نتائجه وآثاره أشكالا مختلفة من التفاعل 
والتكيّف أَدخَلَتْ في نسيجها إشكالية جديدة. قامت دولة إسرائيل في قلب 
الجغرافيا العربية برغاية استعمارية ليضع وجودها الفاصل الات بر رن 
العرب الأبيري وغربهم الأفريقي. وهي ما قامت ت ين أقاضنتك.ب“لتاغتصدب 
أرضاً (هي فلسطين) فحسب» وإنما لتحمي ما اغْتصَبَنْه بحرب 0 
العربي كلاً في مطالبه وتطلعاته كافة: وحدةٌ قوميةً» ونهضة واتقدماً: 
الاستعمار قبلها بعساكره ليغزو وينهب. لكنه ‏ فى ما خلا حالة م" 
معلوماً أنه سيرحل. أما المشروع المنويرقع فاق جا ليس والاستيطان 
والدولة - كي يقيم. وهو لا يمكن أن يقيم ويستقر إلا على حساب نهضة 
العرب ووحدتهم. 


كانت النتدرعة فائغة فى 'تيناناة: العرته العالمية: الأولن :لككها بانت 
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أفدح بعد ثلاثين عاماً حين قامتٍ الدولة الصهيونية. ولم تتزايد وطأثّها لأن 
عدوا جديذا :نكا إلى جانب العدوٌ الاستعماري والامبريالى (هو الصهيونية) 
فحسبء وإنما لأن شروط التوحيد القومي متكت أكثر بقيام الحائل 
الإسرائيلي بين جناحي الوطن العربي. ما كان صدفةء إذنء. أن تقُومَ أول 
تجربة وحدوية عربية معاصرة بين بلدين متاخمين لفلسطين شرقاً وغرباً؛ كان 
ذلك في مقام التحدي الذي أطلقته الحركة القومية العربية آنذاك للرد على هذه 
التجزئة المضاعفة الجديدة. 


لم تتراجع إشكالية الوحدة العربية في الوعي القومي لحظتئذ» بل تقدّمت 
أكثر من ذي قبل. لكنها أفسحت مجالاً أوسع أمام أسئلة جديدة: كيف يمكن 
لوحدة أن تتحقق من دون قوة؟ والقوةٌ هنا ليست القوةٌ الحربية حصراً ‏ التى 
زادت الحاجة إليها بقيام الكيان الصهيوني - وإنما أيضاً القوة الاتسم اف 
والعلمية والتّقانية التي من دونها لا وجود للقوة العسكرية نفسها. لا بذ» إذن» 
من مشروع تنمويّ كبير يُخرجٍ البلاد العربية من التخلف والتبعية الاقتصادية 
للأجنبي. وهذا لا يكون إلا من طريق التصنيع والإصلاح الزراعي وإعادة تحديد 
الملكية لإشراك ملايين الفلاحين والعمّال في الإنتاج. والتنمية وتعظيم الإنتاج 
لا يتحققان إلا بتعبئة الموارد البشرية كافة. وإذا كان ذلك يفترض - من وجّْه - 
نشر التعليم وإدماج الأرياف في دورة الحياة الاقتصادية والاجتماعية والثقافية» 
فإن تعبئة القوى العاملة فى المجهود التنموي لا يكون إلا بإنصافها فى حقوقها 
الاجتماعية المهضومة. رالاضيات هذا لا يتمٌ إلا بسدّ الفجوة لاي 
وسيطرة الدولة على الاقتصاد وإعادة توزيع الثروة. 


هكذا كانتٍ الفكرةٌ القومية تقطع شوطها الجديد والموضوعي نحو وعي 
مضمونها الاقتصادي والاجتماعي الثوري الذي ما كان لها أن تَعِيَهُ إلا في شروط 
الأريسجاك ار الخييياظري قام لكان الضميوق ركنا النظم الوطية العديدة 
أصيخت إشتكالنات النثينة المستفلة والأشدر اكه" (>- العزالة الاجتماعنة)جرزءاً 
لا يتجزأ من منظومة الفكر القومي» ولم تَعْدٍ النظرةٌ إلى الوحدة العربية نظرة 

(5) نقرأ في دستور «حزب البعث) مثلاً : إن الاشتراكية ضرورة منبثقة من صميم الأمة»» وذلك يعني 
أنبا ماهية. ويرتبط بتعريفها الميتافيزيقي هذا الإصرارٌ على إنزال الاشتراكية من نصابها الكوني إلى نطاق 


الخصوصية القومية» ومن ذلك الحديث عن «اشتراكية عربية». انظر على سبيل المثال تنظيراً هذه الفكرة في : 
عصمت سيف الدولة» أسس الاشتراكية العربية (القاهرة: الدار القومية للطباعة والنشرء .)١958‏ 
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مبسّطة تربط إمكائها بتوّر الإرادة» وإنما بات على تلك الوحدة أن توفْر لنفسها 
شروطها التحتية: التنموية والاجتماعية» إِذِ القوةٌ وحدها تصنع وحدةً كما في 
كل تجارب التوحيد القومي في التاريخ. وليس لمجتمع أن يتحصّل القوةً التي 
بها يوحّد أطرافه المقطعة إن لم يَقْضِ على التخلّف والفقر والجهل والأمية 
والاستغلال. 


لكن الدفاع عن مكتسبات التنمية» كالدفاع عن الأرض» يحتاج إلى القوة 
العسكرية المناسبة أيضاًء» ومن دون هذه قد تتعوّض المكتسبات تلك للتبديد 
مثلما تعرّضتٍ الأرضٌ للاحتلال. لم يكن حَمَّلَةُ الفكرة القومية يمارسونء بهذا 
الاقتران الذي نشأ في وعيهم بين القوة الاجتماعية ‏ الاقتصادية والقوة 
العسكرية» تمريناً ذهنيّاً أو نظريّاً لعلاقة مجرّدة وافتراضية» ولم يكن تشديدهم 
على فكرة القوة فعلاً تأمّلياً؛ فلقد جرّبوا ما الذي أفضى إليه فقدان القوة في 
مواجهة المشروع الصهيوني ‏ في حرب ١958‏ - من نتائج وخيمة. ثم جرّبوا 
تبعاتٍ ذلك الفقدان في العدوان الثلاثي واحتلال أجزاء من مصر 2)١9605(‏ 
وتحسّسوا مبكراً الدينامية التوسعية في المشروع الصهيوني ومَيْلّه إلى التمدد 
خارج فلسطين. ثم إنهم لم يكونوا في حاجة إلى امتحانٍ سياسيّ جديد ليدركوا 
أنه من دون قوةٍ حربية حديثة لن يخسروا الوحدة فقط. وهي مطمحهم. وإنما 
سيخسرون أوطانهم الصغرى أيضا. 

إذا كانت هذه الصّلة بين التجزئة والتنمية والقوة قد أنضجت فى الوعى 
القومي فكرة القدرة الاستراتيجية لحماية الوطن ومكتسبات التنمية ووو أرق 
والنضال ضد التجزئة وفي سبيل الوحدة» فقد أنتجت إشكالية جديدة في ذلك 
الوعي هي إشكالية الأمن القومي؛ وهي نضجت أكثر في امتداد فصول الصراع 
العربيى - الصهيوني الذي احتدمث وقائعٌه منذ العدوان الثلاثي. ما كان غريباء 
إذقة أن كسقيم فئ السطة #ازيفية رجيرة هذه الخيارات النكرق السيافة 
القومية كافة: الإصلاح الزراعي» التصنيع الثقيل» التأميمات والقرارات الاشتراكية 
ثم البناء العسكري الكثيف. فلقد أصبحت هذه الخيارات البرنامجية» في حقبة 
السلطة القومية المستندة إلى الشرعية القومية» التعبير الماديٌّ عن وعى (- قومى) 
تلازمث فيه إشكاليات ثلاث دفعة واحدة: التنمية المستقلة: الاشتراكيةء الأمن 
القومي. وكانت جميعها وجوه واقعية لفكرة عليا هي الفكرة الوحدوية. 


وهكذا لم تَعْدٍ الفكرة القومية تناظر الدفاع عن العروبة والهوية في وجه 
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نقائضهاء ومقارعة التجزئة فكريّاً بشعار الوحدة» وإنما باتت تعنى شوطاً من 
النضال طويلاً من أجل التأسيس لشروط الوحدة في ميادين الاقتصاد والاجتماع 


؛ - الديمقراطية 


مثلما اصطدم الفكر القومي العربي بالمسألة الاقتصادية (- التنمية) 
والمسألة الاجتماعية (الاشتراكية) ومسائل الأمن القومىء منذ نهايات 
الأر كعات وساياات اديت د فزن لخر لحت درم الها عدولا فنافيا لد 
إالكاليته الأساس"الوعوةة العربية» كارف امهو بالمسالة الساسنية نوما برقم 
تحتها من شؤون تتصل بالسلطة السياسية والشرعية والحقوق المدنية والسياسية 
للمواطنين» والنظام الدستوري والنيابي والمشاركة الديمقراطية والتداول السلمي 
على السلطة...»؛ أي بمجمل ما بات يندرج اليوم مع بعضه تحت عنوان 
المسألة الديمقراطية. وهي مسألة سبق أن اعتنى بهاء قبل عقودٍ من اهتمام 
القوميين بهاء من سُمُوا بالليبراليين تماماً مثلما سبق اهتمام الماركسيين 
بالمسألتين الاقتصادية والاجتماعية قبل أن ينتبه إليها القوميون بقليل. وللانشغال 
بالمسألة السياسية في الوعي القومي العربي» منذ نهاية الستينيات وبداية 
السبعينيات من القرن الحاضي» 586 ار وموضوعية تفسره وتبرّر جنوحه 
للتفكير في معضلة جديدة س معضلة الاستبداد. 


ربما كان السؤال الأجدر بالتناول قبل الذي طرحناه (- ما أسباب الاهتمام 
القومي بالمسألة السياسية؟) هو: لماذا تأخر ذلك الاهتمام بينما تردّدت صُور 
التعبير عنه فى الفكر العربى منذ أحمد لطفى السيد وتلامذته فى العقود الأولى 
من القرن العشرين» بل منذ ثلاثينيات القرن التاسع عشر مع رفاعة رافع 
الطهطاوي ثم مع من عاصّرَهُ أو تلاهٌ من النهضويين العرب؟ هل كان إهماله"”", 
طيلة سنوات الخمسينيات والستينيات» نتيجة نقص فى الوعى بأهميته لدى 
المثقفين القوميين؟ 


(0) كان مع الإعمال ‏ وقبله ‏ ميّل صريح إلى العداء للليمقراطية في بيئات ثقافية وسياسية قومية عديدة 
تتخيل أن الليمقراطية خاصة بالفرد لا بالجماعة القومية. هذا زكي الأرسوزيء مثلاًء يدحض فكرة الصلة 
بين الوحدة والديمقراطية ويتساءل باستغراب «وما شأن الاستفتاء في أمهات مشاكل الحياة؟ وما شأن إرادة 
الفرد في تعيين مصائر الأمّة؟». انظر: زكي الأرسوزيء المؤلفات الكاملة؛ ‏ ج (دمشق : مطابع الإدارة 
السياسية للجيش والقوات المسلحة. 2))١915-1917‏ ج 3. ص 1894. 


لذ 


من المؤكد أن الإهمال ذاك ليس ذا صلة بنقص في وعيهم مفترض» على 
الأكلجبالفيية ‏ لن عقي كان لمهي زوق أبررات ا راثيا هو بعوة ب فى 
المقام الأول إلى حسبانهما إِيَاه أقل أولوية من غيره من الأسئلة حتى لا نقول 
دونها مرتبة. إنه» عندهم» في جملة ما يَقْبَل التأجيل والإرجاء إلى حين تحقيق 
ما يفرض نفسّه بإلحاح على الوعي والواقع: مواجهة التجزئة والاستعمار 
والخطر الصهيوني والتخّلف الاقتصادي... إلخ. والحقّ أن في قلب العوامل 
التى ساعدت على إهماله وإرجائه أن المثقفين القوميين نظروا بإيجابية عالية إلى 
الأطينة العبابية الفرتية مرتعقس] الإراضها الانتماتيةا.ر الامساعية المجررن: 
ونضالها ضد الأحلاف الامبريالية والمشروع الصهيوني» فتحاشوا أن يثيروا 
مسائل السلطة والمشاركة وحقوق الإنسان والديمقراطية خشية أن يتقاطعوا فى 
الطرفف مع طوار ع الي الدج مدي حجنتو ع لاني + ايه برقي 
ذريعة داخلية للحملات الاميريالية عليها من الخارج باسم تسلطيتها ومعاداتها 
للحريات» أو هكذا خالوا الأمر حينها وقَرُوا عليه. 


قد يكون هذا الذي ذكرنا سبباً يفسّر ذلك الإهمال. وهو مثلما يلاحظ 
القارةة:تعليل ينقرقن أن المعتقين. آولاء ناا كانوا نستلون قيسة المسالة 
السياسية وأهميتهاء ومسألة الديمقراطية منها على نحو خاصٌء بقدر ما كانوا 
يحاولون النظر إليها بعين الأولويات. وليس في هذا التعليل حسنُ ظَنْ بهمء كما 
قد يقرأ ذلك قارئ» وإنما فيه البعض القليل من التسليم بأن الأفكار الديمقراطية 
للمشروع القومي وارتباطهم به (قسطنطين زريق» ياسين الحافظ). على أنه في 
الوسع افتراض أسباب أخرى لذلك الإهمال ربما كان منها أن الوعي القومي 
الغربي لم يكن قد تحور قماماً في سكؤات" اللتمسييات والشستينياك من 
الاعتقاد بالتلازم بين معنى الديمقراطية ومعنى الليبرالية. ولما كانت الليبرالية 
ممجوجة في عهدهم وتقترد إما بالنموذج السياسي الغربي الذي ناهضوه باسم 
الاشتراكية» أو بالفساد السياسي الذي طبع الحقبة الليبرالية العربية بين الحربين» 
فقد انتهى بهم مطاف المماهاة تلك إلى إسقاط مطلب الديمقراطية. ولهذا 
التعليل قدرٌ من الوجاهة أيضاًء وممًا يبرّره أن الديمقراطية لم تكن ثقافة ذلك 
العهد عند التقدميين: لا فى الوطن العربى ولا خارجه. أمّا أن يكون بعض 
المثقفين القوميين قد وطن بعض قيمها في كتاباته» وهذا صحيحء فقد كان ذلك 


1 


فى مرحلة متأخرة من عقد الستيئيات من القرن الماضي؛ أي في الوقت عيئه 
الى افيه لما ليت الخاضر (2 واف بارس 51ران يكن السين نف ذلك 
الإهمال» فالنتيجة هىّ هى : الإهمال. 


ولقد أتى رحيل عبد الناصر والانقضاض على نظامه القائم على الشرعية 
القومية يرفع حرجا عن خطاب الديمقراطية في الفكر القومي» وخصوصا بعد 
أن تبيّن أن الاستبداد لم يتناقص معدلا بعد خروج النخب القومية من السلطة 
ومجيء أخرى نقيضء مرتبطة الولاءات والسياسات بدول الغرب 
(الديمقراطية)» وإنما هو تعاظّمَ واستفحل بدرجات مخيفة: ولكن هذه المرة من 
دون تعويض بمكتسبات وطنية وقومية على نحو ما حصل في العهد القومي 
للنظام السياسي العربي. وقد صادف هذا التحؤّل الابتدائي في الوعي القومي 
نحو التفكير الديمقراطي حالة الانتعاش الجديد للثقافة الديمقراطية في العالم 
وأثر ذلك في مجتمعات وثقافات خارج النطاق الجغرافي والثقافي الغربي 
(مجتمعات أمريكا اللاتينية وشرق آسيا والوطن العربي). وهكذا شهدناء منذ 
أواسط السبعينيات من القرن العشرين» ازدهارا لمفاهيم المواطنة» وحقوق 
الإنسان» والمشاركة السياسية» والتداول الديمقراطي» والمجتمع المدني. .. 
في الخطاب السياسي العربي والخطاب القومي منه بخاصة؛ مقترناً مع ميْلٍ 
صريح إلى تنزيل مسألة الاستبداد منزلة الإشكالية الأساس أو الإشكالية الأولى 
فى التفكير والمناقشة والانتداء والتأليف». وفى صور مختلفة من ذلك التنزيل؛ 
تحت عنوان الديمقراطية أو حقوق الإنسان أو الحم المدني. وهو ميل أخذ 
مدا أكثر منذ النصف الآول من عقد الثمانينيات. 


وليس من شك في أنه طرأت متغيرات سياسية عالمية ساعدت على تجذير 
خيار التفكير فى العبالة الديمقراطية فى نطاق الفكر القومى». وأهمّها انهيار 
الاتحاء البسر نبي موا البتستتكن الافتتراكن؟ نا نع من ذلك الاتشار مق بترا 
متجدد للنموذج الكلاني (- التوتاليتاري) في السلطة ونظام الحكم. غير أن أكثر 
العوامل دوراً وتأثيراً كان العامل الداخلي؛ فسيرةٌ الاستبداد ساءت أكثر في نُظم 
الحكم العربية» ونتائجها بلغت من الفداحة حذاً لم تأخذ معه الحياة السياسية 
إلى الانسداد فحسبء وإنما هرّت به الاستقرار الاجتماعي والسياسي لتأخذ 
المجتمعات العربية إلى ظواهر العنفٍ السياسيٌ والأهليّء بل أخذت معها 
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الوحدة الوطنية في كل بلدٍ عربي إلى الانفراط. ويكفي دليلاً على مستوى السوء 
الذي بلقة الاستبداد السياسي. خولات العنف النموئ التى كان قبن كبير :مخ 
المجتمعات العربية مسرحاً لها طيلة الفترة الفاصلة بين اندلاع الحرب الأهلية 
في لبنان )١91/0(‏ و«نهاية» الحرب الأهلية في الجزائر .)١194(‏ 


على أن المثقفين القوميين الذين أرادوا الديمقراطية وسيلة للوحدة العربية» 
في أول أُمْرِ اهتمامهم بها في السبعينيات» سرعان ما سيكشفون أنها مطلوبة في 
ذاتها من أجل وقف سرطان الاستبداد فى المجتمعات العربية» قبل أن يدركوا 
فوا وعنها الفلع بعري الخراى فاده فى توك مسي عدية لكا ناف الزطليه 
القائمة. ليس المجال هذا مناسباً لتحليل نوع الالتزام الديمقراطي في الخطاب 
السياسيّ القومي ودرجة تشبّع الخطاب هذا بالقيم الديمقراطية» وإنما نكتفي 
بالتشديد على أن هذه المحطة الرابعة» والإشكالية الرابعة فى الفكر القومى» 
تشكل منعطفاً شديدَ الأهمية في تاريخه المعاصر حتى وإن كان التأصيلٌ كريخ 
فيه ضعيفاً والإنتاج النظريّ يكاد يكون في حكم المعطّل. 
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القسم الثاني 


بدايات» مالات» ذرائع 


الفصل الثالت 


الشرعية وأزمتها 


أولاً: في شرعية الفكرة القومية العربية 


لا تكتسب فكرةٌ من الأفكار الكبرى في التاريخ شرعيتّها إلآ في حالات 
ثلاث: حين تجيب عن حاجة تاريخية وموضوعية فلا تكون مجر فرضية نظرية 
في الذهن النخبوي أو موضوعَةً تجريبية يُؤْمَلُ في تحقيقها على مقتضى الرغبة 
لا على ميزان الإمكان. وحين تتحول إلى دينامية تكوينية وتعبوية تَنشر في 
الجمهور ثقافتها وتَخُلق رأياً عامّاً يحملها وعياً ويمارسها حَرَاكاً مستمرًاً ويرى 
فيها سبيلاً إلى تغيير أوضاعهء فلا تكون فكرةً نخب فكرية وأحزاب سياسية 
فحسب تعيد إنتاجها في أوساطها المغلقة من دون 0 كنت لها الخروج إلى 
رحاب المجتمع الأوسع؛ ثم حين تجد السبيل إلى التحقيق الماديّء أي إلى 
الانتقال من حيّز الفكرة المجرّدة» ثم الايديولوجيا التعبوية» إلى حيّز الواقع 
الاجتماعي والسياسي والمؤسّسيّ» وقد يحُدّث أن تجتمع لفكرةٍ ما هذه الأبعاد 
كافة فتمُرُ بالحالات الثلاث» وحينها تكون النتيجة أنها تصمد في التاريخ 
وتستمر وتستقر. وربما لم يحالفها الحظ في أن تتحقق وبقيت في حيّزيْها 
الفكري والاجتماعي - الحَرّكي» وقد لا يَبْعْد أن تحين ظروفٌ موضوعية أمثل 
التعتنها: قواتقن ل يكتالقها الحظ في أن تسق فكره اكيت لوعى اللتمهور: 
وحينها تظل حبيسة رؤوس النخب وعواطفها فيزيد معدّلٌ الصعوبة في صيرورتها 
فكرةً قابلة للتحمّقُ في التاريخ» وقد تتحول - بِالببِعَةِ - إلى طوبى. 


هكذا كانت حال أفكار كبرى في التاريخ الإنساني مثل الفكرة الدينية» 
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والامبراطورية» والقومية الحديثة» واللبيرالية» والاشتراكية؛ والديمقراطية. . 
إلخ التي حملها دعاةٌ وقادةٌ ومجتمعات وكتت لها الفحفق الماديٌ 50 
لزمن قد يطول وقد يقصر تبعاً لقوة ة الفكرة» ونفاذها في النفوس» واقتناع الناس 
بها ودفاعهم عنهاء وقوة المؤسسات والتشريعات التي تحميها. بعض تلك 
الأفكار كرّس بِقَاءهُ لآلاف السنين وفَرَض مرجعية مؤسساته فى يوميات 
المجتمعات التى تدين به»ء وهذه حال الديانات التوحيدية الثلاث والديانات 
الآسيوية الكبرى (الكونفوشيوسية» البوذية» الهندوكية. . .). وبعضّها تكرّس 
وجوداً لمئات السنين ثم انقرض بقوة أحكم التطور التاريخي والتدافع بين 
الآأممى وهذه حال الامبراطوريات (الفارسية» الرومانية» العربية» العثمانية» 
البريطانية. ..). وبعضها تحقّق على نحو شديدٍ الرسوخ والمركزية كالقوميات 
الحديثة في القرنين السابقيّْن وبات حقيقةً عسيرةً التغيير على الرغم من امتحان 
العولمة القاسي» في العقديّن الأخيريّن» لكيانية الدولة القومية. 


على أن تحقّق البعض الآخر من تلك الأفكار الكبرى جرى على نَحْوٍ 
اعتراةٌ الفشل والنجاح: الفشل هنا والنجاح هناك أو هُمَا معا في التجربة 
الاجتماعية الواحدة. لكن الواحدة من هذه الأفكار ‏ وقد اجتاز 7 تحمقها الجزئيٌ 
يخافا عم اده نرج ليا إن و اها شو لفل و ركف إل الن شيا كان 
أفضل حظاً من بعضها الآخر. 

نجحت الفكرة الاشتراكية ‏ مثلاً ‏ في أن تفرض النظر إلى الخيار 
الاشتراكي في الاقتصاد والاجتماع بوصفه حاجة موضوعية لإلغاء الاستغلال 
والفوارق الفاحشة بين الطبقات وتحقيق العدالة الاجتماعية وتكافق الفرص بين 
الناس من طريق التوزيع العادل للثروة. وانتقلتٍ الفكرة إلى حيّز الحَرَاك 
الاجتماعى حين حملتها فئات وطبقات اجتماعية وصارث لديّها ثقافة جمعية» 
فخرهيك لقنالاك فقي : من أجل تحقيق المشروع الاشتراكي والتمتع بشمراته 
ووعوده. ولقد أمكن لهذه الفكرة» ولقواها الاجتماعية الحاملة» أن تشهد تحقيقاً 
مادياً لها منذ العقد الثاني من القرن العشرين. ومرّ عليها - بعد ذلك حينٌ من 
الدّهر كانت فيه أمّ الأفكار في ذلك القرنء فتوسّعت جغرافية المؤمنين بها 
والذين يعيشون في ظل أحكامها لتشمل رقعة واسعة من الأرض. لكن زمنها 
العادق ا الساسئ والموسيينة :كان قغبيرا فيا كنض لينا أن تين لكي قم 
ثلاثة أرباع قرن فانفرط عقدها وأضاب شرعيئهنا منذ ذلك الحين - أعني منذ 


فاو خط الفكرة الليدوالبة"أفسل :وزيا اللول«تكناتا فى صر 
المرشوعيين والأنوار تقارع الاستبداد والملكيات المطلقة والإقطاع والكنيسة» 
وتبشر بالحرية والحقوق المدنية والسياسية والمواطنة وحاكمية الشعب والأمة. 
وتشبعت بها قوى اجتماعية صاعدة (- البرجوازية) وحملثها الثورة الفرنسية 
والدستور الأمريكي إلى التحقق نظاماً اجتماعياً واقتصادياً وسياسياًء فكان منها 
وتجهاة > اقتصادى 2 اللبيوالة 1 واسائن :(-الديمقز اطية)" فاميت اللمبر اليه على 
حُوْمة الملكية الفردية وحقّ الاباضقي ندر المقافية من دون قيودء فأطلقت موجة 
من التراكم والتوسّع في الخيرات والأرباح أغدقت على النظام الرأسمالي تنوعبة 
مضاعفة. لكن هذه الليبرالية ستنتهي بعد عقد إلى إنتاج ظواهر تَشُذْ عن معنى 
الحرية وتقترن بمعنى الاستعباد» ومنها اشتداد استغلال الرأسمال للعمل وقواة 
المنتجة ثم الاستعمار بما هو نهبٌ لثروات شعوب أخرى واستغلال لقواها 
العاملة. وحين كانت هذه الليبرالية تعيش طور الأزمة فيها - كما حصل فى 
العامين ١979‏ و8١٠7‏ - لم تكن تجد لنفسها من مخرج سوى الاستنجاد 
بالدولة وتدخليتهاء أي بما يلجم فكرة الحرية المنفلتة من القيود والمرادفة 
لمعنى الفوضى. أما الشق السياسي منها (- الديمقراطية)» فقد صمد أكثر 
وفْرَض مثاله على العالم على ويم من أنه مرّ بامتحانٍ عسير في الغرب (النازية 
والفاشية)» وتَعَدّل معناة وحدودُهٌ بتأثير من نضالاات طبقات اجتماعية (عمال» 
فلاحون. طبقة وسطى. قن أجل حقها في التمكيل أمسو4 لقانت المالكة» 
وهو - اليوم - المثال المرجعيّ والنموذجي للنظام السياسي العادل. 

كان لهذه الأفكار قَذْرٌ متفاوت من الشرعية بتفاوت درجات الإمكان 
التاريخي فيهاء أي بمدى قربها أو بعدها من حدون الممكن التاريخي. في 
حين انتعشت أفكار أخرى بَدَتْ على قدرٍ هائلٍ من الجاذبية والإغراء في 
فمنياة قدا سنت ادش لت الأنها إلى الطر اورت كائطة ‏ أقرنوة انها اعد 
ما تكون من الإمكان التاريخي مثل أفكار الكومونات والتسيير الذاتي 
والمجالس كصيغ لإدارة السلطة الاقتصادية والسياسية في المجتمعات بديلا من 
الدولة وتحقيقاً لفكرة الديمقراطية المباشرة (- الجماعية) بدلا من الديمقراطية 
التمثيلية (-الليبرالية). لذلك» ما كان في وسع هذه الأفكار الطوبوية أن 
تشخصا اشرعية: 


الا 


لا نضيف جديداً حين نقول إِنَّ الفكرةً القومية العربية في جملة الأفكار 
الكبرى التي كان لها عظيمٌ أثر في تاريخ العرب الحديث والمعاصر: منذ أن 
تبلورت في مطالع القرن العشرين» وخاصة في سنوات الثلاثينيات وإلى نهايات 
السينيات من لفن القوة بل لعلها كانقت والفكر الآشامية - الابعد تائيراً 
في تشكيل الوجدان العام وتعبئة الإرادات وتحريك الجمهور وركوب معترك 
السياسة والاصطدام بالسلطات الحاكمة في الداخل والأعداء والخصوم في 
الخارج. وليس يغيّر من حقيقة هذا الأثر البعيد الذي كان لها في الاجتماع 
السياسي العربي المعاصر ما آلث إليه من اضمحلالٍ وضمور في الأربعين عاما 
الأخيرة» وعلى نحو أكثر دراماتيكية منذ مطلع عقد التسعينيات من القرن 
المنصرم» تماماً مثلما لا يغيّر انهيارٌ الاتحاد السوفييتي وانفراط «المعسكر 
الاشتراكي» من حقيقة الأثر الكبير الذي كان للفكرة الاشتراكية في التاريخ 
الشياسن؟ العالين 'المناضي: 


قطعتٍ الفكرةٌ القومية العربية ‏ شأن غيرها من الأفكار الكبرى في التاريخ - 
أشواطها الثلاثة: شوط الفكرة النظرية والدعوة الفكرية» وشوط التعبئة 
الاجتماعية للجمهورء وشوط التحقيق الجزئي ‏ الموضعي المتواضع. ولم تكن 
لتفتقر إلى الشرعية في أيٌّ من هذه اللْخظات الثلاث وإن كانت درجاثها متفاوتة 
بتفاتِ شروط الشرعية تلك ومستوى الأداء في التعبير عن الفكرة في كل محطة 
من محطاتها. لنأخذ أولاها: 


نظريَاًء أجابتٍ الفكرهٌ القومية العربية ‏ منذ ميلادها في فجر القرن 
العشترون - عن عداجةتفرضوضة وتازيقية بالثيية إلى العزنيه كجيافة قرمة 
مهضومة الحقوق في نطاق الرابطة العثمانية» أو ممرّقة الكيانات: بين من يقع 
تحت الحكم التركي ومن استقل بدولته» أو مجرَّأةَ إلى دويلات بعد الاحتلال 
الكولونيالي للمشرق العربي. قدَّم مشهد التشظي هذا شرعيةً لفكرة الأمة الواحدة 
ولفكرة القومية العربية» ثم لفكرة الوحدة العربية؛ بحسبانها عناصر المشروع 
التاريخي الذي به وحده يتجاوز العربٌ حال التمزق والتجزئة والاحتلال 
راذا مقر بولافن كان في وسع الذاكرة التاريخية أن تزوّد النخب العربية بمادةٍ 
للاشتغال» فتفرض النظر إلى المشروع القومي الجديد وكأنه استئناف تاريخيّ 
للعصر الذهبي العربي (عصر الخلفاء والأمويين والعباسيين والأندلس). غير أن 
هذا النوع من التماس الشرعية من الماضي لم يكن وحده ما توّسّل به المثقفون 
القوميون الرواد لبناء دعوتهم الجديدة» وإنما استصحبوا معه شرعنةً جديدةً من 
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نوع آخرء مثَّلّها أن عصر القوميات الحديثة كان قد بدأ في أوروبا قبل دعوتهم 
بقرَنِء» وأن موجة حقائقه استمرت تفرض نفسها إلى الفترة التي أطلقوا (هُمْ) 
فيها الدعوة. كان لسان حالهم يقول: إن على العرب أن يكونوا في جملة الأمم 
التاريخية الكبرى التي أنجزت وحداتها القومية» خاصة وأن لهم من المقوّمات 
التاريخية ما قد لا يكون ‏ ولم يكن لغيرهم. 

حين يعيد المرءٌ قراءة ما كتبه نجيب عازوري» وزكي الأرسوزي» وساطع 
الحصري» ومحمد عزة دروزة» وميشيل عفلق» وقسطنطين زريق - خلال النصف 
الأول من القرن العشرين - سيقف بالبيّنات على خطاب تحرّى الكثير من الدقة في 
الجواب عن سؤال شرعية الفكرة القومية العربية» ولم يفتعل دعوةً من عدم أو 
على سبيل التقليد والاتباع. نعم» لا يخامرنا شك في أن الكثير مما كتبه هؤلاء 
كان يطفح بلغة العاطفة والايديولوجياء وكان بعضه يعيد تصنيع أساطير سياسية 
عن أمة موحّدة عبر التاريخ ليعيد عليها بناء دعوته» وكان بعضّه الثاني يُقَفِل تفسير 
الدعوة وشرعنتها على عامل وحيد جرى تضخيمّه هو التجزئة الاستعمارية لسورية 
الكبرع د قير أن الذى لآ عكية قينه أن مولا كاثر ا يدركونب على تفارك 
نكري ينهم - أن وتحدةالأمة جواث شامل خخلى أوضاء المحلل التي كانت وها 
زالت» تعيش فى نطاق أحكامها القهرية» وأن السَّيْر فى اتجاه هذا الخيار وحدهٌ 
يج بالعرب في التاريخ ويفرض على قواهُم الحية أن تنخرط في الدينامية العالمية 
الجديدة التي أطلقتها حقبة النضال القومي في القرن التاسع عشر وقادت إلى ميلاد 
الدولة - الأمة في صورتها الحديثة. ولقد قُيْض لهم - هُمْ أنفسُهم ‏ أن يعاينوا هذه 
كتايد تن سرهم واف ترؤة ترك حدر تتوع كل الكزلها القوي على الرسم 
مما كان لديهم من تحفظ على صيغتها الكمالية. 

حين يضرب المرءً صفحاً عن ضعف المحتوى المعرفي في الخطاب 
القومي العربي. وعن ضمور فكرة الدولة فية مقابل تضخم فكرة الأمة""'» لن 
يجد سبباً للشك في أنه وَفْرَ لنفسه شرعيةً لا مكان فيها لمطعن. وليست هذه 
الشرعية بشيءٍ آخر سوى الواقع العربي الزاخر بالأسباب التي تجعل الوحدة 
جواباً تاريخيّاً ومدخلاً إلى النهضة والتقدم. كما أنها ليست شيئاً آخر سوى 
التفاغل اليقظ للوعي القومي مع حقيقة هذا الواقع» والتقاطهاء وإتقان التعبير 
عنها في رؤية. 


)١(‏ سنتناول ذلك في القسم الرابع من هذا الكتاب. 


لف 





- من النظرية إلى الممارسة 


سريعاً انتقلت الفكرة القومية العربية من النصوص إلى النفوس» من النخبة 
المثقفة إلى الجمهورء من النظرية إلى الممارسة» فلم تعد مجرد فكرة» بل 
أصيحت خركة. حصل ذلك ابتداءً في ثلاثينيات القرن العشرين» ثم شهد 
اندفاعتّه الأكبر في العقديّن التاليّيْن. وكان لهذا الانتقال السريع دلالاته ونتائجه 
المتضاربة. صحيح أن جمعيات ومؤتمرات عربية تألفت في العقدين الأولين من 
القرن العشرين» وكان لها بعض من وجوه النشاط السياسي والدعويّ من أجل 
فكرة الأمة الواحدة ووحدتها القومية. لكن هذه ما كانت أحزاباً وحركات سياسية 
بالمعنى الدقيق؛ ناهيك بأن حلمها في دولة عربية شهد خاتمته الدراماتيكية بعد 
المآلأت التى آلث إليها «الثورة العربية؛ وما أعقبها من احتلال لبلدان المشرق 
العربي وتمزيق لخارطتها الكيانية. وهكذا كان الانتقال الفعلي للفكرة القومية إلى 
مشروع سياسي - حركي هو الذي حدث في سورية في مطالع الثلاثينيات من 
القرن العشرين. 


من النافل القول إن صيرورةً الفكرة القومية العربية حركة وتياراً سياسيّاً في 
بخر فترةٍ زمنية قصيرة إنما يذل على شكل من الاستقبال الاجتماعي لها 
موضوعي. إِذْ لولا أن للفكرة ة قوة "الحو انيه هر 'يخاجانت اجتماعية لما كان فى 
وسعها أن تخرج من حيّز النخبة المثقفة فتكسب لها جمهوراً وأنصاراً. وفي هذا 
فائض الأدلة على ما كان لها من شرعية مضاعفة» أي مضافة إلى شرعية 
موضوعيتها كفكرة. فالذين استقبلوها من الناس بحماسة ورأوا فيها فكرتهم» ما 
فعلوا ذلك إلا لأنها بدت لهم جواباً عن أوضاع مجتمعهم؛ وأحدثت في 
نفوسهم الصدمة الإيجابية» وأخرججت طاقاتهم المعطلة من هامشيتهاء » وقذفت 
بهم في معترك النضال من أجل قضية عليا. وما أغنانا عن القول إن ميلاد هذا 
الحامل الاجتماعي ‏ السياسي للفكرة القومية العربية هو في مقام ميلاد جديد 
للفكرة القومية العربية أو شيءٌ بهذه المثابة. ذلك أنه من دون وجود هذا 
الحامل» كان يمكن أن تظل الفكرةٌ فكرةً لا تبرخ الرؤوس إلا إلى النصوص. 
وعندها ستكون في جملة اليوتوبيات: وما أكثرها في تاريخ الفكر الإنساني. 


لقائلٍ أن يقول إن نشوء تنظيمات سياسية مثل «عصبة العمل القومي» 
و«الحزب العربي الاشتراكي» و«حزب البعث» (قبل توحُد الأخيريْن في حزب 
واحد). واحركة القوميين العرب»)» إنما يعلن انتقال الفكرة من حيز نخبة إلى 
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حيّز نخبة أخرىء أي من المثقفين إلى السياسيين الحزبيين» وبالتالي فلا مجال 
للقول - بحسب القائل - إن الفكرة اكتسبت شرعيةً اجتماعيةٌ وشعبية. والقائل 
هذا لا يَلْحَظ حقيقتين تاريخيتين : أن تلك الأحزاب ما عدمت جماهيرية ونفوذاً 
فى الناس فى ذلك الإنَان» بل هى نافست الأحزاب الوطنية والاستقلالية فى 
ينها وزتر ذهاء كما أن النضال اللي سي عت كا رين قومية اتسعت دائرثُه 
الاجتماعية والجغرافية بحيث انخرط فيه من لم يكونوا منتمين إلى الأحزاب 
القومية في المشرق. ومن لم تكن لديهم أحزاب قومية أصلا في بلدانهم كما 
في حالة المغرب العربي والخليج العربي. وهذا يُسْقِط حجة من يحسّب الفكرة 


القومية فكرةً نخبوية يتردّد صداها حصراً بين المثقفين والحزبيين. 


ولمستزيدٍ نَزِيدٌ فنقول إن حال هذه الشعبية الكاسحة للفكرة القومية إنما 
تبيدث أكثر فى ستوات الخمسينيات والستينيات: سنوات الناصرية بامتياز. وقد 
لكو سعةغيد البامير مسرفة في العاويخ العربي: قديماً وحديثاً. ولم 
تصطنعها أجهزة السلطة والدعاية كما قد يقول البعض. وحتى إذا ما ذهب 
البعض هذا المذهب في تفسيرهاء فإن مَرْعَمَهُ إِنْ كان ينطبق على مصر ‏ وهو 
لا ينطبق - فَبِمٌ يفسّر تلك الشعبية الكاسحة للرجل خارج مصر: في كل أرجاء 
الوطن العربي حيث ملايين الناس الذين تفاعلوا معه ليسوا في جملة من 
يخضعون لسلطان دولته؟ ثم بم عساهٌ يفسّر استمرار صورة عبد الناصر ومكانته 
في الوجدان الجمْعيّ العربي بعد رحيله بسنوات وعقود؟ وما أغنانا عن القول 
إن شعي الناضرية من شعنة الشركة القومية الى كافك قبادتها عام بالك الآثاة 
- مصرية (- ناصرية». وبذلك». يبطل الزعم بنخبوية التيار القومي» ويتكرس 
الدليل على ما كان له من كبير نصيب من الشرعية التاريخية والشعبية. 


على أن هذا الانتقال السريع من الفكرة إلى الحركة ما كان ليحصل من 
دون أن تكون له مضاعفات سلبية» ومنها أن الفكرة التي كانت في طور الإنضاج 
النظري» وكان ينتَظْرُ منها أن تُفْرِجٍ عن رؤية عميقة لمسائل ذات أهمية بالغة في 
عملية التوحيد القومي» كالدولة والسلطةء والعلاقة بين الأقاليم» والمركزية 
والاندماج واللامركزية والاتحادء والعلاقات الاقتصادية بين المركز والأطراف» 
وأشكال التداول على السلطة. . . » سرعان ما أَخْرجَتْ <أي الفكرة) من حيّز البناء 
النظري - قبل أن تكتمل نضجاً - لتتعرض لحيل نين مغالية (11)159100هم11ا5) 
كان من نتائجها تأسيس العمل القومي العربي على الدوغما الايديولوجية» 
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وانفصال المؤسسة الحزبية القومية عن ميدان الفكر القومي وجنوحها للشعبوية. 
أمَا من ظل يفكر في الفكرة القومية - خارج نطاق ألسنة الحزبية القومية ‏ فاتخذ 
جانب الاستقلالية عنها كساطع الحصري وقسطنطين زريق. 


نجحت الحركة القومية العربية» فى سئوات الخمسينيات والستينيات» فى 
الوصول إلى السلطة في بعض البلدان العوية حدث ذلك بعد فترة قصيرة ضك 
نشوئها التنظيمي والسياسي لا تكاد تتجاوز جيل 00 الأمر الذي يستفاد منه 
أنينا' كانتت أككر: تتطلييا! ”© مد غدرها من السركابة السبابية" الأحرى #الاكديات 
الشيوعية والحركة الإسلامية («الإخوان المسلمون». «حزب التحرير»» (احزب 
الدعوة». . .). على أن عاملاً آخر ساعدها في هذا الانتقال السريع من الحركة 
إلى السلطة هو توسّلها المؤسسة العسكرية لإحداث التغيير في النظام السياسي. 
وحين نتذكر بأن هذه المؤسّسة هي الأكثر تنظيماً وانضباطية وفعالية في 
مؤسسات الدولة والمجتمع» وهي التي تملك وسائل القوة اللازمة لتغيير التوازن 
الاجتماعي والسياسيء أدركنا لماذا حصل لجوء الحركة القومية إلى أسلوب 
الانقلاب العسكري لحيازة السلطة. 


بدأتِ التجربة في مصرء مع تنظيم «الضباط الأحرار» في 71 تموز/ يوليو 
5 واستَأَنِفْتْ مع «حزب البعث» في سورية والعراق بعد سنوات (21990/8 
.)١1958 5‏ لم يكن تنظيم «الضباط الأحرار»» الذي أسّسه جمال 
عبد الناصرء حزبا قوميّا ولا فرعا من حزب قومي. كان خليطا من الضباط 
الععايدين تكر ا ين الشاتويالإقرانه إلى التقانى واللبير اليك إلى العتائر 
بالماركسية» جمعتهم الوطنية المصرية ومرارة هزيمة 58 والفساد والرغبة في 
التغيير. أما الفكرة القومية» فتبلورت لاحقا فى تجربة السلطة» لا بصفتها فكرة 
عقائدية» بل بما هي حاجة موضوعية حتى بالنسبة إلى الأمن الوطني المصري. 
تختلف: الأمر في اله «حزب البعث العربي الاشتراكي». فهو 5200 عقائدي 


() لا شك أن الفارق كبير , بين أن تكون أكثر تنظيماً وأكثر شعبية» فشعبية تنظيم مثل «الإخوان 
المسلمين» في مصر - في أربعينيات القرن العشرين وحمسينياته - مما لا يمكن الشك فيها وممًّا لا يمكن مضاهاتمها 
بشعبية أيّ تنظيم قومي عرب في ذلك الحين. انظر في النفوذ الجماهيري ل «الإخوان»: ريتشارد ميتشيل » 
الإخوان المسلمون» ترجمة عبد السلام رضوان ومنى أنيس (القاهرة : مكتبة مدبولي» 2)١91/1/‏ 7 ج. 
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يقوم على فكرة الأمة الواحدة وحقّها القومي في وحدة كيانية؛ ووصوله إلى 
اللجلكلة "فى اسووية اوالعرافاعا كان عياف البقاء فل سوزية:والعراف ل لعانة 
وتخلاوية أعلقن (أو هكذا كان الأمرٌ ابتداءً). كانت الفكرة القومية تأسيسية 
مشروعه ولم يَلْتَقِ بها في تضاعيف تجربة السلطة مثل عبد الناصر ورفاقه في 
ثورة تموز/ يوليو. 


رأى خصومٌ عبد الناصر و«البعث» في طريقة وصول الأخيريْن إلى السلطة 
انقلانا #وحادلرا فقن تتييتها ثررة: .ركان توافيها أن امتفاط ضف الكوزة عد 
التغيد الذي عرف اننا عدقه إسقاظ الشرعية السياسية عقه والآيحاء بأنه شكل 
من الاغتصاب غير المشروع للسلطة أو أنه على الأقل - ليس تغييراً سياسياً 
حقيقيّاً للأوضاع. لكن عبد الناصر ‏ و«البعث لاحقاً - أثبتَ أن ما حَصّل من 
تغييرات في البنى الاقتصادية والاجتماعية كان ثورة بجميع المعايير. وحين 
يستعيد المرء اليوم فقرات برنامج البناء الاقتصادي والتنموي الذي نهضت به 
الأنظمة المستندة إلى الفكرة القومية ‏ والنظام الناصري خاصة ‏ يدرك إلى أيّ 
حد كان ذلك التغيير في بنى المجتمع شاملا. فمن سياسة الإصلاح الزراعي 
(تؤسعة الأرض المزروعة» تحديد الملكية وتمليك الفلاحين...). إلى 
التصنيع» وإلى تأميم القطاعات الاقتصادية الاستراتيجية» إلى سياسات إعادة 
توزيع الثروة والحذ من الفوارق الطبقية الفاحشة...؛ كانت صورة بعضص 
البلدان العربية تتغيّر فعلاً وتدخل إلى العصر باسم المشروع القومي. 


إذا أضاف المرء إلى ذلك كله ما كان من هذه الأنظمة من سياسات 
استقلالية وتحرّرية من قبيل الاشتباك مع الأحلاف الاستعمارية في المنطقة» 
والانخراط المستمر في الصراع العربي - الصهيوني وتحمّل أكلاف ذلك منفردة» 
ودعم حركات التحرر الوطني في المغرب العربي واليمن وأفريقياء والتحالف 
مع «المعسكر الاشتراكي» العالمي» وتبني سياسة الحياد الإيجابي لتعزيز 
الاستقلال الوطني» وخوض تجربة التوحيد القومي ولو لفترة زمنية قصيرة ولكن 
(كانت) واعدة...» اجتمعت الأسباب كافة للقول إننا ما كنّا ‏ فى حال تلك 
النظم السياسية وطريقة قيامها ‏ أمام انقلاب عسكري» وإنما أمام ثورة. صحيح 
أنها تمت من طريق الاستيلاء العسكري على السلطة وليس من طريق ثورة 
شعبية» لكن نتائجها السياسية والاجتماعية والاقتصادية هي عيتُها نتائج أية 
ثورة» مع فارقٍ ذي اعتبار هو أن التبديد الذي تعرضت له هذه المكتسبات» في 
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ما بعد. ما كان ليحصل بالسهولة واليّسر اللذْيّن حصل بهما لو أتتٍ السلطة 
الثورية من ثورة شعبية أو من صندوق الاقتراع. 

من النافل القول إنه فى باب المصادفات السياسية السيئة أن القوميين العرب 
وصلوا إلى السلطة على ظهور الدبابات وليس من طريقٍ حاملٍ اجتماعي شعبي. 
ولكن أيَا يكن أسلوب حيازتهم للسلطة. في ذلك العهد. وعلى الرغم من حيئيتِه 
اليوم بل ومن أثره في انتكاس تجربتهم» فإن الكمّ غيرَ اليسير من المكتسبات 
السياسية والتنموية التى أنجزوهاء يضفى الكثير من أسباب الشرعية على السُلط 
التي أقاموها في بعض البلاد العربية. وهي شرعية مضاعفة للحركة القومية 
وللفكرة القومية اللتين أقامتا دليلاً على أنهما ممكنان تاريخيان لا حالة طوباوية. 


١‏ - شرح في شرعية النظام القومي 

لم تَصِلٍ النخبُ العربية القومية إلى السلطة في مصر وسورية والعراق 
وليبيا من طريق صناديق الاقتراع» وإنما متوسّلةَ أسلوب الانقلاب العسكري. 
ليس مهمّاء هنا بالذات» أن ننشغل كثيراً بالبحث في الأسباب التي حملثها على 
التوقل «اللدتيتية العياى وى يد دن العا هزر اديه المقليف. دوقو 
لتحقيق التغيير والوصول إلى السلطة» وما إذا كانت تلك الأسباب ترد إلى 
عوامل ذاتية من قبيل سقوط الحركة القومية في شَرَكٍ النزعة الاستعجالية 
لاختصار عملية التغييرء أو من قبيل تفويت بعض أحزابها القرارٌ السياسيٌ 
العدك العام السسكرى فيه وكام هنا الماح قمعل على المزيسة العزى: 
وخياراتهاء أو أن تلك الأسباب ثُرَدَ إلى عوامل موضوعية من قبيل امتناع عملية 
التغيير بالوسائل السلمية الديمقراطية وانسداد الآفق أمام الخيارات المدنية. . 
إلخ. ليس مهمّاً ذلك» هنا لا بسبب لا جدواه أو انعدام قيمته» وإنما لأن 
معرض حديثنا الذي نحن فيه لا يقتضي البحث فيه. 

لقد سَبَقٌّ وتناولنا الموضوعء منذ سنوات ع7 في معرض نقد 
أخطاء الحركة القومية العربية ولا حاجة بنا إلى تكرار. لكن الذين يَعْنِينا هنا - 
بعيداً عن الأسباب تلك - أموراً ثلاثة مترابطة على ما قد يبدو بين بعضها من 
تَعَارْض أو تباغد: 


(*) عبد الإله بلقزيزء من العروبة إلى العروبة : أفكار فى المراجعة (بيروت : الشركة العالمية للكتاب» 
لاا 
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أوَّلها أن وصول القوميين إلى السلطة من طريق الاستيلاء العسكريّ» في 
البلدان العربية المشار إليهاء لم يُمُقِد عملية التغيير التي قاموا بها الشرعية 
الديمقراطية والدستورية فقط. على الأقل في نظر خصومهم الليبراليين الذين 
انقضوا عليهم وأزاحوا نخبهم من سُدَة الحكم» وإنما وَضَعّ مصائرٌ عملية التغيير 
«الثوري» الذي أنجزوه بين أيدي قوى (- عسكرية) ليس لديّْها - بسبب طبيعة 
تكوينها ‏ تقاليد في احترام الحريات المدنية والسياسية والاعتراف بالرأي 
المخالف. وكان لحكم هؤلاء ثمنٌ فادح دفعتٍ الحركةٌ القومية العربية غراماته 
من صورتها ورصيدها لدئ الشعب. 


وثانيها أن ما قد يشفع للقوميين في أَمْرِ هذه الأزمة التي ألمَّت بعملية 
التغيير عندهم» نتيجة فقدان طريقة التغيير تلك شرعيتّها الديمقراطية 
والدستورية» أن ثقافة الثورة بأساليب العنف المسلّح ‏ مدنيّاً كان أو عسكريّاً ‏ 
كانت ثقافة عامّة في عصرهم (- في الخمسينيات والستينيات من القرن الماضي) 
في كل أصقاع الدنياء ولدى سائر الحركات السياسية في العالم. حتى أن معيار 
الصَّحَةٍ والسَّواء في أية ثورة كان مقدارَ ما تستعمله من عنفٍ مسلح لتقويض 
السلطة القائمة. وَمَمَادُ هذا الاستدراك لا أن ينبّهَ إلى واقعة في التاريخ المعاصر 
فحسبء وإنما أن ينبّةَ على خْطإٍ إسقاط معايير الحاضر وقيمه على الماضي 
لإنزال حُكم إدانة غيرٍ تاريخيٌ به مثلما يُفْعَل اليوم بغير وجْهِ حق. 


وثالثهاء وأهمّها في السياق الذي نحن فيه» أن النخب القومية نجحت 
بقدرٍ غير قليل من الفعالية في أن تُعَوْضٍ عن فقدانٍ سلطتها للشرعية 
الذيمقراطية ب الدستورية' بها عُرف:في حينه باسم الشرعية الثورية”*2. والحقٌ أن 
الشرعية الثورية لم تكن ايديولوجيا تبريرية في ذلك الحين هدفها التغطية على 
أزمة الشرعية الديمقراطية» وإنما كانت عنوانا لرصدٍ هائل من المكتسباتٍ 
الوكفية والكجعتافية الس انعجر نها النكدي القومية الدريية الضاعدة :كان فى 
مجاك الأمن )القومى لأمواجية الأخلاف الامبزيالية: والمشروع الصهيوني)+ أن.في 
مجال التوحيد القومي (الوحدة المصرية ‏ السورية» ثم محاولات الوحدة 


(:) انظر رأينا في هذا النمط من أنماط الشرعية» وما أطلقّنا عليه اسم «شرعية الانجاز) ‏ معدّلين به 
التنميط الشهير لماكس فيبر ‏ . في : «أزمة الشرعية في النظام السياسي العربي»» قدّم ورقة العمل عبد الإله 
بلقزيز؛ شارك في الحلقة خير الدين حسيب [وآخرون]؛ قدّم الحلقة وأدار الحوار السيد يسين» المستقبل 
العربي» السنة “ا العدد 777 (آب/ أغسطس .))3١٠١‏ ص 7 1714. 
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الثلاثية)» أو في مجال التنمية الاقتصادية (الإصلاح الزراعي» التصنيع» تشييد 
البنى التحتية) والتنمية الاجتماعية (نشر التعليم» العناية بالقطاع الصَحَيء إدماج 
الأرياف والهوامش في الحياة الحضرية» إعادة توزيع القورة على تحر أكثر عرلة 
تق تا إقرار نظم الحماية الاجتماعية لحقوق الكادحينء. تنمية طبقة 
وسطى . . 6 وليسن مو فيك في أن شرعية الإنجاز جَبّت «شرعية الاستيلاء» أو 
000 صدمتها وَحوٌ لت الانقلاب إلى ثورة» وصبَععث لهذه في الناس 
شرعيةً ما كان لتغيير ديمقراطي عقيم الإنجاز أن يَحْتَارّها. 

يهمُنا من هذه العناصر الثلاثة سالفة الذكر أن نقف قليلاً أمام ثالثهاء لا من 
باب بيانٍ ما أفلحث فيه الشرعيةٌ الثورية ‏ مما ألمحنا إليه في الفقرة السابقة - 
وإنما من بايدييان ما لم تفلح افيه أو قله العف لمن ساتح اسلبية 
ثالث هن رهيّد مكسياتف القورة واكلك من قنورتها وت الدالي:- أدخلنها فن 
ما يمكن تسميتُهُ بأزمة الشرعية الثورية التى استفحلث ظواهرها أكثر فأكثر منذ 
سنثوات السيعيسات من القون" العشويق. ِنُطالع» سريعاًء أربعة من وجوه تلك 
الأزمة التي أضنابت: شراغية النظم السياسية القومية العربية في الخمسين عاماً 
الجر :0©, 

أصيبَتْ هذه الشرعية» ابتداءة» بشخ كبير على صعيد جبهة التوحيد 
القومي. ففكرةٌ الوحدة العربية» التي تقع في قلب منظومة الشرعية القومية 
للنخب الحاكمة في البلدان العربية المذكورة» والتي وجدث لنفسها تعبيراً 
شَيامييًا سيكرا فى أقل من شتواك ميث على وضؤل”" الشركة الفومية إلى «السيلطة 
(الوحدة الور قت السو التق أخذت شكل دولة اندماجية فى «الجمهورية 
العربية المتحدة»), مترعان ها التكين تطينها الستاسن يعد اذك 0 ونصف 
السنة من تجربته بعملية انفصال قادها شركاءٌ الوحرة التسهم ف سور وانتهت 
ال إسطاط تعب ره فييك الفوة الارل ”3 لكوي أقفة السزعية: عن هذا 
العصيه عاتم كفن نينا رفون الرضدة والفن طارضفنه الحلؤقة تاهو 11 
الل عسي وإنبيا تقالة: تمع لها مداه بين العابي 135 وين 
فأجهضت «محادثات الوحدة الثلاثية» (بين مصر وسورية والعراق)» وأطاحت 


(5) انظرء أيضاًء بعض الوجوه المعاصرة منها في الدراسة المشار إليها في المحامش السابق. 
(0) انظر رأينا في أسباب فشل الوحدة. في: عبد الإله بلقزيزء إشكالية الوحدة العربية: خطاب 
الرغبة» خطاب الممكن (الدار البيضاء : دار أفريقيا الشرق» .)١99١‏ 


/ 





ب «الميثاق القومي» بين العراق وسورية لِتَدْخْل البلدين «البعثيّئْن» في حرب 
باق وشنا كنت على الجيات الحا بتو ليد النكوالندا واد كان فل ييه 
النظام الرسمي العربي حيث تواجَهَّتْ دمشق وبغداد في معركة سياسية استهلكت 
سنوات الثمانينيات كافة والسنوات الأولى من التسعينيات؛ وعلى جبهة ساحات 
يشتبك فيها النفوذان السوري والعراقي» كالساحتين الفلسطينية واللبنانية» ثم 
على جبهة الكتاب والمجلة والصحيفة والإذاعة والتلفاز. وكانت النتيجة أن 
الذين تحدّثوا طويلاً عن الوحدة العربية عجزوا لا عن توحيد بلديّن يحكمهما 
نفس الحزب فقطء بل عن عدم إساءة الواحدٍ منهما لوحدة الثاني! 

وأصيبث هذه الشرعية» ثانيةٌ» بضربةٍ في العمود الفِفْريّ نتيجة الهزيمة أمام 
المشروع الصهيوني ودولته» هذا الذي كان الردُ على اغتصاب فلسطين في جملة 
ما أسّس لشرعية النخب القومية العربية في التغيير وحيازة السلطة. كانتِ الصدمة 
الآولى التي أصابتُ صورة الشرعية 0 العام ١957177‏ والهزيمة المروّعة التي 
تلقّاها ‏ إلى جانب الأردن ‏ جيشا مصرّ وسورية وانتهت باحتلال سَيْنَاء والجَؤلان 
بعد الضفة الغربية وشرق القدس وقطاع غزة! ولم تقف حدود الشرخ في الشرعية 
عند هذا الحدّء ذلك أن الهزيمة العسكرية سرعان ما ستأخذ النخبّ القومية إلى 
ما يُشبه التسليم بالتقسيم (- تقسيم فلسطين) ونتائج حرب العام ١444‏ ووجود 
الدولة الصهيونية على القسم الأعظم من فلسطين: في المثلث والنقب والجليل. 
ذلك مايقومٌ عليه دليل من اعتراف مصر بالقرار 557 والقبول «بمشروع 
روجرزاء وقبول العراق وسورية بخطة «السلام» العربية («مشروع الملك فهد») 
فى قمة فاس الثانية »)١9/5(‏ ومشاركة سورية فى «مؤتمر مدريد) )١99١(‏ 
500 واشنطن )١1497 -1١497(‏ و«واي بلينتيشن» وصيغة «الأرض مقابل 
السلام»”""؛ والمفاوضات غير المباشرة عبر الوسيط التركي (- رجب طيب 
أردوغان) في العام ,»5٠0١8‏ والاعتراف بما سمي «المبادرة العربية للسلام» 
و«خريطة الطريق». . 


(0) تناولنا ذلك في مناسبات مختلفة في كتب متعددة» انظر: عبد الإله بلقزيز : المسألة الوطنية 
الفلسطينية من الهزيمة إلى الانتفاضة (الرباط : البيادر للنشر والتوزيع» 6 ؛, الأنفاق والآفاق: رؤية 
مستقبلية للصراع العربي ‏ الإسرائيلي (الدار البيضاء؛ بيروت: أفريقيا الشرق». 19/8١)؛‏ زمن الانتفاضة : 
القضية الفلسطينية بعد «أوسلو», تقديم عبد الهادي بوطالب» سلسلة شرفات؛ ؟ (الرباط : منشورات الزمن» 
١‏ العرب وإسرائيل: عن صراع لن ينتهي. [سلسلة] عين (بيروت : الشركة العالمية للكتاب» 2250١54‏ 
وأزمة المشروع الوطني الفلسطيني من «فتح» إلى حماس» (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)56١5‏ 
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ثم إن هذه الشرعية أصيبّتْ بأزمة حادة على صعيد المشروع التنموي: 
الاقتصادي ‏ الاجتماعي. الذي حملثهُ النخب القومية وطبَّقتْهُ منذ منتصف 
الخمسينيات حتى و ذلك أن الاندفاعة التنموية والتصنيعية» التي أطلقثْها 
سياسات التأميم والتخطيط المركزيّ وخيار التصنيع الثقيل (- إنتاج وسائل 
الإنتاج»» والتي حَسَّئَتْ من معذلات القدرة الإنتاجية لمصر وسورية والعراق 
(والجزائر وليبيا استطراداً)» وَحَمَّفَتْ من معدلات الفقر والبطالة إلى حدٌ كبير 
وعم لامع اسهالن الاتعوياواك اتروع ننه و1 سف المسمرة كد 
الطبقات. . . » سرعان ما بدأت تشهد عدَّها العكسي منذ بدايات السبعينيات في 
مصر وسورية» ومنذ مطلع الثمانينيات في العراق والجزائر. فلقد تراجعت 
معدلاات الإنتاجء وتزايدت نسب العاطلين عن العمل» وفشلت برامج التصنيع 
الثقيل» وترهّل القطاع العام وتحوّل إلى مَرْتَع للفسادء واتسعت الفوارق بين 
الطبقات» ونشأت طبقات وفئات طفيلية مستفيدةً من حال الفساد المعمّمء 
وتعاظمَ الاعتماد على الخارج في كل شيء: من «الخبراء» الاقتصاديين 
والأجانب حتى رغيف الخبز! لم يتبقّ من «التنمية المستقلة» و«الاشتراكية» إلا 
بعض أطلالٍ ايديولوجية يحاول الإعلام الرسميّ الدّعائي (- الدعويّ) أن ينفخ 
الروح في رمزيتهاء فيما كانت تجربة التنمية تقطع شوطها الأخير نحو إعلان 
الإفلاس الكبير. 


وأخيراًء كان على هذه «الشرعية الثورية» أن تتعثَّر في امتحان الديمقراطية 
منذ اليوم الأول لصعود القوميين العرب إلى السلطة. لم يكن هؤلاء لِيُخْمُوا 
عداءهم للنموذج الليبرالي في السياسة. ومع أنهم حافظوا على بعض شكلياته 
مثل الانتخابات وتشكيل البرلمانات وإقرار الدساتير»ء فإنهم احتكروا المجال 
السياسيٌ وأسقطوا الحقّ في التعددية السياسية» فكانتٍ السلطة لهم وحدهم طيلة 
عابي تو" دولا كافر سعارتو لو «الساضي > أذ تعراقن | اسن رغيات اللحقوق 
السياسية (تشكيل الأحزاب ولمعي وكيا قو نالفي الاجتماعية - 
الاقتتصادية بوصفها جوهر النظام الديمقراطي (- وتلك كانت أيضاً أطروحة 
الأحزاب الحاكمة في البلدان «الاشتراكية» في العالم)» فإن التراججع عن حماية 


(8) فعلوا في هذا ما فعله غيرهم من النْظم الحاكمة ولم يكونوا حالةً شاذة في التسلطية واحتكار السلطة. 
انظر: عبد الإله بلقزيزء السلطة والمعارضة: المجال السياسي العربي المعاصر (حالة المغرب) (الدار البيضاء؛ 
بيروت: المركز الثقافي العربي؛ 50017). 
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هذه الحقوق أسقط الذريعة عنهم وكشف عن تهافتها. أمّا سيرة النخب القومية 
الحاكمة مع الحريات العامة وحقوق الإنسان» فكانت سيئة للغاية وقدمّتْ عنهم 
أسوأ صورة بَدَتْ فيها أنظمثهم أنظمة قمع وَفَهْرٍ لحقوق المواطنين وحقوق 
المخالفين في الرأي. 

أمام هذه اللوحة الفسيفسائية من معطيات التراجُع المدوّي للبرنامج القومي 
في السلطة في القضايا الأربع الأساس المؤسّسّة للشرعية (الوحدة» الصراع 
العربي - الصهيوني والأمن الوطني والقومي» التنمية» الديمقراطية)» تكون 
«الشرعيةٌ الثوريةٌ» قد أصيبّتْ بشرخ وصَّدْع كبيريْن لا مكان للتَّسَثْر عليهما تحت 
أئ اندزو لبس تمن ينك قن أن النهي «اللبيؤالية البى: انك سنس علن 
الثورة» وَجََدَتْ لنفسها ما تُسوّغ ثورتها في نظر الرأي العام. وليس عبثاً أو 
صدفةً أن هذه النخب جرَبتْ ‏ منذ الحقبة الساداتية في مصر السبعينيات ‏ أن 
نيذا خسونها الشعاكين علن شقعبة الفرزع فح الدهية 'الأسد حيياسية موعن 
الخبز و«الرفاه» الاقتصادي عند الجمهورء والحريات الفردية والديمقراطية عند 
النخب. أما الخطر الإسرائيلى والتهديدات الموجّهة للأمن الوطنى والقومى» 
فتنتهي ‏ في زعم نخبة الثورة المضاذة ‏ ب «السلام» والتفوْغ كِ «البناء) 
الداخلي: «التنموي» و«الديمقراطي». ومن أزمة الشرعية القومية صنعتُ قوى 
الثورة المُضَادَّة سلطتّها وبعض شرعية سلطتها ولو إلى حين! 


لم يكن هذا الشرخ في الشرعية مجرّد مصادفة سياسية سيئة في تاريخ 
النخب القومية الحاكمة يمكن عزله عمًا سبق وما لحق» كان له ما قبله مثلما 
كان لما بعلة ١‏ أنا المقدمات والذيول والتبعاتتفطالث كل شيع الفكز 
التوفى» والحركة السانية السيتر قافا ابه ومضتر النطاة القوهي لياع 


انا وجوه الأزمة 
١‏ فى الفكر والخطاب 


حين حدثت هزيمة 50 حزيران/ يونيو 2195717 كانت حركة إنتاج الأفكار 


والموضوعات الكبرى في الفكر القومي قد توقفت» ليدخل الأخير طورَ تكرار 


واجترار لِمّا تَرَكَ الرُواد الأولون من أعمال تأسيسية ومرجعية ذاتٍ قيمة تاريخية 


الله 


لا تَقْبَل النكران كائناً ما كان الموقف النقدي منها اليوم. إِذْ منذ ذلك الحين» ما 
عُذْنا نقرأ إنتاجاً فكريّاً في مسائل العروبة» والأمة» والوحدة. والاندماج» 
والاتحادء ودور العوامل الثقافية والحضارية والتاريخية والاقتصادية في عملية 
التوحيد القومي.... من عيار ما كتبه ساطع الحصري وميشيل عفلق 
وقسطنطين زريق ونديم البيطار. . ٠.‏ والذي أصبح يشكل - بحقٌ - تراثاً فكرياً 
قوميّاً غنيّ المضمون. ومعظم من كتبوا في الموضوعء من خارج دائرة هذه 
الأسماء» كانوا في جملة الشرّاح والمُحْتَصِرَةٍ للمتون» وأَحْدَفُهُمْ سَعَى في ترميم 
بعض ما يمكن ترميمُه في أطروحات الأولين. 


على أن هذا الحكم يحتاج إلى بعض الاستدراك المنهجي لئلا يسقّط في 
تعميم مُجَحف. وفى بعض ما يقبل الاستدراك أمورٌ ثلاثة: 


أولها أن بعض رموز الجيل الثاني من المفكرين القوميين استأنف 
محاولات البناء الفكري بالعودة إلى التاريخ ‏ العربي والغربي ‏ متوسّلا به 
وبسوابقه وحقائقه للبناء عليه تسويغا لشرعية الفكرة القومية. والغالب على هذه 
المحاولات أنها تَحَرَّتْ التقاليد الأكاديمية وما بارحثها على الرغم من عمومية 
البحث ومن بعض ما اكتنفه من نظرة ايديولوجية لا يمكن أن تعرى عنها أية 
كتابة من هذا الضرب. وقد يكون من أعمق الأعمال وأنفعها في هذا المجال 
كتاب: من التجزئة إلى الوحدة”'' لنديم البيطار» وكتاب: التكوين التاريخي 
للأمة العربية”''' لعبد العزيز الدوري. وقد كُتِبَا ونُشِرَا في لحظةٍ حرجة من 
الججزر القومي. ولعل انلك مدر اللو نكن« لجر كيني إلى التاريخ 
استراتيجية منهجية ورؤيوية؛ إِذْ تعني العودة إلى التاريخ ‏ في مثل هذه الحال - 
تأكيداً على قوانينه الموضوعية وعلى أن التراجع والجزر حالة عارضة تجافي 
الناموس والمألوف. 


وثانيها أن جانباً من جوانب التفكير في عملية التوحيد القومي نضج في 
حقبة ما بعد هزيمة ١95717‏ أكثر من ذي قبل» ووقع تسليط الضوء العلمي عليه 
بكقاقة أنه غطتك علق النقضن الععاض] فيد ف إطاربالنظوية القومية ولع نه 


(9) نديم البيطارء من التجزئة. . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ الوحدوية» ط ه 
«بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية» .)١1985‏ 

)٠١(‏ عبد العزيز الدوريء» التكوين التاريخى للأمة العربية : دراسة فى الهوية والوعىي, الأعمال الكاملة 
للدكتور عبد العزيز الدوري؛ ؟١».‏ ط ه (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية. .)50١9‏ 
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الجانب الاقتصادي. وهو جانب من التفكير دشنه يوسف صايغ في الخمسينيات 
واستكمل البحث فيه باحثون مختصون من جيليّن: من الجيل المخضرم الذي 
كان ممثلوه في الموضوع قبل الهزيمة وبعدها مثل إبراهيم سعد الدين» ومحمد 
محمود الإمام» وخير الدين حسيب» وإسماعيل صبري عبد الله» وسعدون 
حمادي...». وجيل ما بعد الهزيمة ومن رموزه جلال أمين ومحمود عبد 
الفضيل. ولعل ما قدمه محمد لبيب شقير من عملٍ علميَ جامع في هذا الميدان 
م الأنعلة؟ عريدةالزلالة على الجية الفكري: الذي ,ذل التسليظط الضوء على 
السيتالة الاقتصادية في عملية التوحيد. 


وثالفها أن موجة من المراجعة النقدية للخطاب: القومى وللحركة القومية 
انطلقت بعد الهزيمة على نطاق واسعء وأرهصثث ايانبا عن شراط فيل 
الوحدة المصرية ‏ السورية في بدايات الستينيات. ولسث أعنى به النقد الذي 
وشهه البسان الحزين الحدية للحركة التوسية يعد الفصاله التنظيمي ها وتنا 
أعني به النقد الذى تكو ده عو فوعاته يدانه للق تفنو كلت تتم إلى 
الفكرة القومية العربية صلة ارتباط واقتناع حتى وهم يتبتون الفكر الاشتراكي. 
وهذه ‏ مثلاً - كانت حال كتابات ياسين الحافظ وإلياس مرقص وعبد الله 
العروي النقدية. لعلها لم تُضِف كثيراً إلى الموضوعات النظرية في الفكر القومي 
(ما خلا ربطها بين الوحدة العربية ومحتواها الديمقراطي والاشتراكي). لكنها 
اقترمّت السؤال الممنوع وزجّت به في التفكيرء وحفزت الفكر القومي على 
مراجعة يقينياته من جديد: في ضوء معطيات الواقع والتحوّل الاجتماعي؛ وفي 
و تصن نه العرقة و الفكن 

إذا استثنينا هذه الإضافات الثلاث» التي استدركنا بها على الحكم الذي 
أطلقناة» لا نكاد نعثر على جديدٍ فكريّ يدخل في نسيج بناء الفكر القومي. 
صحيح أن الثلاثين عاماً الأخيرة شهدت ورشة عمل بحثية نشطة في ميدان 
دراسة المجتمع العربي المعاصر في ظواهره السياسية والاقتصادية والاجتماعية» 
وأن كيرا فق الدراشاه عرض اشير لمشناد .من قبيل اليوية» والعزوية: 
والوحدة» ومعضلات الاندماج الاجتماعي» والعلاقات الاقتصادية البينية 
العربية» وانعقدت ندذوات عدّة للتفكير في مسألة الوحدة بعقل استشرافي - 
مستا اه وصحيح أن بعض محاولات المراجعة النظرية لإشكاليات سابقة 

في الفكر القومي (مثل علاقة العروبة بالإسلامء» وجدلية القومي/ القطري» 
والرقية الاندماجية المركزية للوحدة...) جرى في العشرين عاماً الأخيرة على 
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ابقو و وذ" ذلك قله لسن كف للقول إن تسنيادا حقيفة لفك 
القوفن بل أو إن إضافة نوعية إلى تراثه الفكري حدثت. بل إن أكثر ما 
ل عرق التفكير في الشأن القومئّ نَ اليوم بات أدنى» بدرجات مخيفة» 
من مستوى التفكير فيه في زمن الحصري وزريق وعفلق وعصمت سيف الدولة 
وياسين الحافظ! هذا إذا كان الذين يكتبون في الموضوع اليوم قد قرأوا تراث 
هؤلاء الرواد الكبار! 


الألكى من ذلك كلَّهِ والأذْمَى أن ما يَغْمْرُ ساحة «الفكر» القومي اليوم هو 
ذلك الخليط الغرائبي من اللغط الايديولوجي مع كلام العامّة بمفرداتِ فصيحة! 
ل ا ل ا 

يتين الفاصل بينها وبين عموم الجتكلمة مق التكليةة | ووه دول النشظاء 
وَهُمْ د لضان ورا إن «مفكرين» من دون أن يقرأوا نصوص الذكر 
القومي: «ينظرون» ويفتون ويبلورون المواقف في ساعات معدودات كانت 
تتطلب من الحصري وعفلق وزريق أشهراً وسنوات! من ذا الذي يستطيع إذن - 
أمام هذا الخَطب الجَلّل الذي أصاب الفكر القومي - أن يُنْكر الحقيقّة التي 
لا تَقْبَّل الإنكار: الفكر القوميّ العربي اليوم في أزمة شديدة! 


 '‏ في الممارسة 


من المألوف في تاريخ الحركات السياسية الثورية وحركات التحرّر الوطني 
أن تشهد انعطافة في طبيعة خطها السياسي ومضمونها الثوري حين تنتقل من 
طور النضال إلى طور الحكم وإدارة السلطة. تميل فى أعقاب ذلك الانتقال إلى 
الواقعية أكثرء وإلى المحافظة أكثر حرصاً على السلطة التي احْتَارَنْهاء فتتراجع 
عن تطبيق العديد من الرؤى والشعارات التي حملئهاء وتتعَلل في ذلك التراجع 
بثقل الأوضاع الموضوعية وعدم كفاية القوى الذاتية» وحقائق ميزان القوى 
الإقليمية والعالمية» ونفس أو كاد انها كادت - قبل عهد قليل - تناضل ضد 
هذه التّعِلآات كلَّها معتبرةً إياها ذرائع واهية تَتَحَجَّحِ بها الأنظمة القائمة للتحثل 

من التزاماتها الاجتماعية والوطنية. ترفع شعارات الديمقراطية حين تكون فى 


المعارضة» وتنتهك الديمقراطية حين تصل إلى السلطة. تبشر بالاشتراكية كحركة 
وتطبّق الرأسمالية كسلطة. تدعو إلى الوحدة القومية ابتداء» وتنتهى إلى حماية 
التجزئة. . . إلخ . 


الله 


تلك مآلاتٌ كانت إليها أيلولة الحركات السياسية الثورية في العالم على 
تفاوؤت بينها فى حدّة المصير. هكذا بدأ البلاشفة في روسيا القيصرية لينتهي 
بهم المطاف - بعد عقود. ب إلى قظاعات الحقبة' الستالينية... وهكذا بدات الثورة 
الصينية لتصل - بعد عقود ثلاثة على انتصارها ‏ إلى تصفيات معمّمّة فى 
نطاق «الثورة الثقافية». وهكذا بدأت «جبهة التحرير الوطني الجزائرية» ثورتها 
ضد الاحتلال لتنتهي إلى سلطة قمع يا ثم هكذا بدأت حركة 0 قبل 


أذ كاقلن السلظة مير انبا القروئ ين كذ ذاه ع قل عولاة ديعا د الثورة 
الفرنسية قبل أن تنتهي إلى اليعقوبية وقبل أن تنتهي فكرة ة الحرية إلى استعمار 
وعنصرية. 


لا تشذّ الحركة القومية العربية عن هذه القاعدة. فلقد عرفت» بدورهاء هذا 
النمط من التغيّر في مضمونها السياسي والثوري نتيجة انتقالها من حركة شعبية 
إلى سلطة حاكمة في بعض الأقطار العربية. ومع أن المرء لا يملك أن يجحدها 
حقّها من الاعتراف لها بما أنجزته من مكتسبات في مضمار التنمية الوطنية 
(خاصة في مصر والعراق) أو فى مواجهة التحدي الصهيوني والاستعماري 
التكدينة ا الشعت 5-5 وحركات التحرر الوطنى 550 إلا أن 
للك ينكان توك 912 لتر السرية” تافيكم جدا فيك كر افعديا لاسن 
الأصل على مضمونه التغييري. 

سندع جانباً تقييم تجربة هذه الحركة في السلطة ومآلاتها السياسية 
الدراماتيكية» لنتناول بالرصد والتحليل وجوه ذلك التغيّر الذي طرأ على 
خطابها السياسي وأدائها وجدول أعمالها منذ باتت لها مراكز سياسية حاكمة 
وباك عليها و جالعالق تو التكيت ير هاا امعط التعدينه ول لصحي ونا 
على مقتضى مطالبه وحاجاته. مثلما سنلقى نظرا على المصائر التنظيمية 
والايتورتوسة التي ال :ليها الخثير؟ متها بعك جرت 317 و الغبرية «العديقة التي 
تلقاها المشروع القومي فيها. 

وليس من شك في أن إضفاء النسبية على الأحكام حاجة ضرورية في 
هذا المعرض لاستحالة الحديث عن حركة قومية بالجَمْع فيما التبايّن في 
الخيارات البرنامجية بينهاء وفى درجة البعد أو القرب من السلطة» السمة 
الغاية عليه «النامتوية :قبل العووة كع كان محريكة سياس امرارهنة كن" شاك 
على مقتضى ما أعلنته وهي في موقع المعارضة» ولا هي أقامت لنفسها حزباً 


/ا/ 


يدعم سلطتها. حتى محاولة إقامة تنظيم الطليعة العربية لم يكن عبد الناصر 
ينظر إليه كتجاوز لتجربة «الاتحاد الاشتراكي» الذي لم يكن - هو نفسه - حزباً 
ناصريّاً بالمعنى الدقيق. أما «حركة القوميين العرب»» فلم تصل إلى السلطةء 
ولا يمكن - بالتالى - محاكمة تجربتها وإن كان ممكنا محاكمة مواقفها. فيما 
كان «حزب البعث) مَن الْمَرّد بأنه بدأ حركةً وانتهى سلطةً وكانت له في 
الحقبتين - فروعٌ تنظيمية في كل مكان. 

منذ الأربعينيات حتى اليوم» شغلت ساحة العمل القومي ثلاث حركات: 
«البعث» والناصرية و«حركة القوميين العرب». استمرٌ «البعث منذ ذلك الحين 
حتى الآن؛ وانتهت «حركة القوميين العرب» بعد حرب 57؛ ثم انتهت الناصرية 
كنظام سياسي بعد رحيل عبد الناصر )١19720(‏ وتصفية رموز عهده (مايو )١910١‏ 
كحركة (أحزاب) سياسية. ثم لم تلبث ليبيا أن دخلت ميدان منافسة المراكز 
القومية الأخرى بعد رحيل عبد الناصرء فتبنت الحركات الناصرية ابتداء» ثم 
وسّعت الدائرة فباتت حركات اليسار ‏ المنشقة عن «حركة القوميين العرب - 
وبعض اليسار الشيوعي في جلة من يتلقى منها الدعم والإسناد وينخرط في 
المؤتمرات والأطر التى أنشأئها من أجل الإمساك بحصتها فى قرار حركة التحرر 
الوطني العربي («مؤتمر الشعب العربي»» «ملتقى الحوار العربي الديمقراطي 
القررع:10: 6 ومكازعة إبخقاة ودنشق تاق بعلي اول الجرائر قر عورها 
البومديني» واليمن الجنوبي في عهد عبد الفتاح إسماعيل وعلي ناصر محمد أن 
تفعل شيئاً من ذلك من دون كبير نجاح. 

فجأةً» ومنذ النصف الثانى من السبعينيات» ستبدأ صورة تنظيمات الحركة 
القومية العربية في التغيّر بنتيجة عامليْن: التناقضات السياسية والتنظيمية الداخلية 
والاستيعاب السياسي لها من قبل النظام القومي الرسمي. كانت هذه التناقضات 
قد بدأت مبكراء منذ هزيمة 287 فأفْضَّت بحركة القوميين إلى الانقسام في 
فروعها كافة لتخرج منها منظمات جديدة تبنت الماركسية ‏ اللينينية 
وموضوعاتها النظرية في الثورة مثل «الجبهة الشعبية لتحرير فلسطين» و«الجبهة 
الديمقراطية لتحرير فلسطين»» و«منظمة الاشتراكيين اللبنانيين»)» و«الجبهة 
القومية في اليمن»» وفروع أخرى في الكويت والخليج العربي وسورية. . 
إلخ. ثم لم تلبث هذه التناقضات أن استفحلت داخل الأحزاب القومية الأخرى 
ك «حزب البعث» الذي انقسم إلى قيادتين قوميتين في دمشق وبغداد لتنقسم 
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معه ولاءات فروع الحزب في الأقطار العربية (لبنان» الأردن» الخليج العربي» 
تونس» الجزائرء موريتانيا) وأحيانا ليحصل الانقسام داخل فرع الحزب نفسِه 
في القطر الواحد. وامتد الانقسام إلى التنظيمات الناصرية التي نشأت بعد رحيل 
عبد الناصرء أو امتنعت صُوَرُ التوحيد بينهاء على نحو ما نجد في فسيفسائها 
النظمية: في :بلي مكل لقان مك تطلح. السبعينياف ف القرك. العاصي '(«اتكتاد 
قوى الشعب العامل»» «الاتحاد الاشتراكى») بقياداته المختلفة المنشق بعضها 
عن تعفن "النعلت العدنى العاضرى» حركة المزايطيو ب الكامدرورن 
المستقلون». «التكتل الوطني المستقل». «المؤتمر الشعبي اللبناني»...). 
وحين بدأت الاستقطاب القومى بين المراكز الثلاثة (دمشق» بغداد» طرابلس 
الغرب)» كانت هذه الفسيفساء التنظيمية «القومية» تتورّع بين الولاء لهذا أو ذاك 
من المراكز الثلاثة. 


ومن النافل القول إن هذا التشظي التنظيمي الذي شهدته الحركة القومية 
مخ يحمت السياف وتفت ف السعواتك :1ل البية التالية لامفيعانيا 
سياسياً من قبل الأنظمة العربية التي حكمت باسم القومية العربية؛ وهو 
استيعاب نقلها ‏ عمليّا ‏ من تنظيمات شعبية ومعارضة إلى تنظيمات ملحقة 
بالنظم الحاكمة» تابعة لقرارها السياسي. كان لذلك الاستيعاب وجْهُ داخليّ 
شكل محطة ابتدائية في برنامجه قبل أن يفيض عن نطاقه الوطني (- القطري) 
ليصبح امكيعانا عابرا للعدوة"الؤظية زلا فول :قوميا) :أما الحطة الاعدانية 
التي عنيناء فهي تشكيل «جبهات») وطنية وتقدمية بين «الحزب القائد» 3 النظام 
«القومى» والأحزاب الوطنية الأخرى من قومية ويسارية. وإِذْ أثمرت هذه 
التجريق .في 'الغالب» :تزويضاً لتلك:الأحراب» أنضجت شرؤط تعميمها على 
المعظم الاح نيا في سائر البلاد العربية الأخرى؛ وهو ما بدأ يشهد اندفاعته 
في النصف الثاني من السبعينيات. وحين بدأتٍ «الحاضنة» الليبية تبدو توحيدية 
اكز مستقلة 000 التقاطب العراقى ‏ السوري ومن يتحرك فيهء و«وريثة») 
لبعضن الميرزات التاصري» اميففة ادساف الأمسحات كل رودل تل يد 


عوامل ودوافعٌ أخرى غير فكرية وغير سياسية كحوافز مشجعة! 


لأن ذلك مما يقع في صلب استراتيجية أي نظام يريد أن يتحصّل شرعية ثورية» 
أو :يعد نفوذه الايديولوجي والسياسي خارج حدوده» وإنما كانت في المُسْتَوْعَب 
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الذي ارتضى لنفسه أن يدخل في منطقةٍ التباس بين وظيفةٍ أضْلٍ له (- معارضة 
النظام 0 0 ا الثابت من الققنانا 0 وبين 00 3 
في تعطيل جدول أعماله السياسي والاننظام في جدول أعمال اناه الموالي له 
أو المدعوم منه. والنتيجة أنه باسم «التحالف مع الأنظمة الوطنية» في وجه 
العدوان الاميريالي - الصهيوني»: أنضجتٍ الحركاتث القومية العربية من خارج 
السلطة انقلانينا على نفسها وعلى تاريشها ومبراتها القومكئن وقطكث شوطها 
الطويل نحو الالتحاق بهذه الأنظمة والعمل ضمن نطاق سياساتها العليا وتحت 
سقف قرارها السياسي». وارتضت لنفسها أن تتنرّل في مجتمعاتها منزلة الناطق 
باسم تلك الأنظمة» المنافح عنها في وجه المعارضين لها في الدَّاخِلَيْن: الداخل 
الاجتماعى لتلك الأنظمة» والداخل الاجتماعى للناطقين باسمها. وكان خطابُها 
التبريري يتهافت مع الزمن إلى أبعد حدود البؤس! 


الفصل الرابع 


عوامل الإخفاق ‏ بين التفسير والتبرير 


أولاً: فى العامل الخارجى 


قبل أن تتبلور الفكرةٌ القوميةٌ العربية إرهاصاً. في خواتيم القرن التاسع 
عشرء وجّهرة في مطالع العشرين وفي عقده الثاني على نحوٍ من الوضوح 
أعلى» كانت فكرة التوحيد فى المجال الجغرافى ‏ السياسى قد حَامَرَتْ كثيرين 
من القادة الفبزاسين ا غرف دب :انهم في جملة السك نين بالفكرة القومية 
العربية - التي لم تكن وقتئذ قد نشأت - بل إنهم ما كانوا عرباً بحساب الانتماء 
«العرقيَّ» وإن كانوا على رأس كيانٍ سياسيّ عربي. ذلك ما يَضْدّقَ على محاولة 
اوزاهوم اناه ]نن مح قلي بالقاة تو حية معد وسنووة ف قيال النصينة 
الأول من القرن التاسع عشر. وهو توحيدٌ وَضَعّ مشروعه. في ذلك الإبّان» في 
مواجهة القوى الاستعمارية الكبرى فى ذلك الحين (- بريطانيا وفرنسا) وفى 
مواجهة الامبراطورية العثمانية التى كانت بويد اعطق ف له 0 دكي 
امت اطووية ش ْ 

انتهى مشروعُهُ للتوحيد بهزيمةٍ في غايةٍ الجدَّة بعد أنْ تدخَّلَتِ الدولتان 
الانسسعاريتان ب )علطهالعين بنع عدزسها العدماتن التر ع لفقت تفده جين 
إبراهيم باشا نحو استامبول مَخَافَةَ أن يُحْدِث انتصَارُهُ تحؤّلا جيو ‏ استراتيجيًا 
يطيح بكل الأحلام الإمبراطورية الاستعمارية المتطلعة إلى وراثة «أملاك» من 
أطلقث عليه اسم «الرجل المريض»: تركيا العثمانية. وكانت تلك» في تاريخ 
المنطقة» أوّل محاولة للتوحيد وإن هي اتخذت شكل فَصْلٍ للأقاليم العربية عن 
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سيطرة الأتراك العثمانيين من وجْهء وشكل توحيدٍ موضعيّ لا يتجاورٌ - في 
النطاق العربىٌ الأوسع ‏ حدود مِضْرٌ وبلاد الشام من وجْه ثانٍ. 


ليس معلوماً لدينا اليوم» على وجهٍ من وجوه اليقين» إن كان مشروع 
محمد علي وابنه إبراهيم باشا خارج مصرء وفي الولايات العربية المشرقية 
للدولة العثمانية (- أي مشروع التوحيد) على وجه التحديد» ينتهل فكرتة 
التوحيدية تلك من تجارب التوحيد القومي التي انطلقت وازدهرت في أوربا في 
ذلك الحين على مثالٍ أفكارٍ وتجاربّ أخرى اقتبسها من أوروبا وطبّقها ‏ لكننا 
نعرف» على وجْهِ اليقين» أنه لا يعبّر عن فكرة قومية عربية مُفْتَرَضة (كانت 
سابقة لأوانها في النصف الأول من القرن التاسع عشر)؛ مثلما نعرف ‏ على 
قدر آخر من اليقين أن الحامل عليه كان وعر مص مكيل: علي رابراهيم باشا 
أن كيائها الوطني غيرٌ قادر على الدفاع عن نفسه إلآ من خارج حدوده» وأن 
سورية المنتَرَّعَةَ من تركيا هى الضمان الأوفر لحماية الأمن الكيانى لمصر. وبهذا 
امون لون جيه طن بر ابزافيت باقناءهد 3081 ميكرا إل ذكره المسلعة ينا 
هي فكرةٌ تأسيسية لمشروع التوحيد. 


بعد ما يزيد على قرنٍ من فشلٍ هذا المشروع التوحيدي» تعرّض مشروعٌ 
توحيديٌ عربيٌ آخر ‏ في بدايات النصف الثاني من القرن العشرين ‏ للانتكاس 
والإخفاق: مشروع الوحدة المصرية ‏ السورية. بين مشروعيْ محمد علي وعبد 
الغاظير :وضدوة قبه والختلاق "فالخل ينا أن 'نقات: عليها :وما تعيية ندل 
عليه : 


ول وجووا الشية ينما انيما ولكها السمدق اناس الاسسمارع ينه 
وآلاآ إلى إخفاقٍ كان للعامل الاستعماريٌ أثرٌ سدقم سك عا لانن 
تهديد مباشر لمصالح الدول الكبرى المتطلعة إلى إطباق السيطرة على منطقة 
«الشرق الأوسط»). وثانيها أن المشروعيّن انطلقا من نقطة بداية مشتركة هي 
توحيد مصر وسورية (هل هي صدفة» إذن»ء أن تبدأ مشاريع التوحيد منهما؟!). 
وثالتُها أن القاعدة التى نهضت عليها محاولتا الود ا نع اسيك 
الافتصالاى والاجعباعي الى اطلق بزكايية الطووح مح علي ءاباضا: وجطانا 
عبد الناصر وكان يَعَدُ بتعميم مفاعيله ومكتسباته على سائر الأقاليم التي تشملها 
عملية التوحيد. أمّا رابعهاء فهو ما كان للمؤسّسة العسكرية» في الحاليّن» من 
دور مركزي في تجربة التحديث والتوحيدء وما نَجَمّ عن ذلك - بالئَّبِعَةِ - من 
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إفقادٍ المشروعيّن للموارد الاجتماعية والسياسية الخليقة بحمايتهما فى وجه 
الضغط الأجنبى. 


في المقابل» كان أُوَلُ وجوه الاختلاف بينهما أن مشروع محمد علي 
تَوَسَّل بالعنف والاجتياح أداةً وسبيلا لنفسه» في حين قاد عبد الناصر عملية 
الوحدة برضا القيادات والمجتمع في سورية حتى لا نقول بضغط معنويٌ منها 
أَجْبَر حِذْرَهْ وتحفّظاته على الانكفاء خشية إساءة فَهْمٍ موقفه. وثانيها أن مشروع 
محمد علي للتوحيد لم يكن مستنداً إلى فكرة التوحيد القومي وإنما كان 
موضعيّاً ومحدوداً وَلَّمْ يتطلع إلى أفقٍ أبعد سوى السيطرة على قلب تركيا 
(الآستانة): وهي ليست في نطاق الجغرافيا ‏ السياسية العربية؛ أما مشروع عبد 
الناصرء فكان قوميّاً عربياً وعبّر عن نفسه بمفردات قومية عربية صريحة. وثالثُها 
أن مشروع محمد علي التوحيدي لم تكن له آثار كبيرة ذات صدىٌ إيجابي في 
المحيط العربي ‏ ربما بسبب محدودية أهدافه ‏ فيما كان لمشروع عبد الناصر 
التوحيدي كبيرُ أثر في البلاد العربية برمّتها. 


ليس هدفنا من هذه المقارنة أن نناقش المشروعيّن» أو نفاضل بينهماء ولا 
أن نؤرّخ لتجارب التوحيد الكبرى في التاريخ خ العربي المعاصرء وإنما أن نقف 
على ما جرى استخلاصّة من دروس الإخفاق الذي مني به المشروعان على نحو 
ما تكرّست في الوعي السياسي العربي» وعلى نحو خاصٌ في الوعي القومي 
العربى المعاصر. ولهذا الوقوف على تلك الدروس المستخلصّة» كما نحسب» 
قي فائقة في بيان درجة تفاعّل الفكر القومي مع معطيات تاريخنا المعاصر 
وحقائقه.» ومستوى إدراك الديناميات العميقة التى صنعت تلك الحقائق. وهى 
أهمية تتعاظم كلما أدركنا أن تلك الدروس السيشاة عن الخ التوحيد القرمي 
لا تتوقف عند كونها دروسا قابلة للتصحيح والمراجعة مع كل قراءة جديدة 
لذلك التاريخ» وإنما يتعدى أمرها ذلك الحدّ حين تصبح في مقام اليقينيات 
المطلقة غير القابلة للمراجعة! 


إن أهمّ ما استخلصه الوعي العربي من تجربة الإخفاق الذي انتهى إليه 
المشروعاة» ٠زيينيننا‏ تجرية :«العويرة العريية فق العقذ العا من القرن العتريمة 
أن العامل الوحيد الذي يفسّر ذلك الإخفاق هو التدخل الاستعماري الخارجي 
لتحطيم محاولة التوحيد القومي في الحالين. ولقد أطلقت فرضية العامل 
الخارجي سيلا من الكتابات التي بحثت لنفسها في وقائع تاريخنا الحديث 
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والمعاصر عمًا يقيم الحبَّةَ القاطعة لصحة الفرضية تلك. وكان من الطبيعي» مع 
الزمن» أن يَتحوّل الكثير من الأفكار التى تدور فى هذا المدار إلى يقينيات 
إيمانية عميقة ومُسْتَبْطئة إلى الحدّ الذي تتعذَّر معه أية محاولة نقدية لزحزحتها 
أو لضحَ بعض النسبية فيها! لقد جرى استبعادٌ شبهٌ كليّ لأية فرضية أخرى 
ممكنة لتفسير الإخفاق حتى وإن لم يؤخذ بها كفرضية نقيض أو بديل. بل لقد 
كان مجرّد الإيحاء بأن لذلك الإخفاق أسبابٌ وعوامل داخلية تتصل بداخل 
تجربة التوحيد وما اعتورها من نقُّص وأخطاء فعلا يَرْقى - في رأي البعض - 
إلى تبرئة الاستعمار والصهيونية من دم الوحدة! 


ليس شأناً في باب التفكير المسكون بفكرة المؤامرة» إذن»ء أن يميل الوعي 
القومي إلى تفسير نكبة المشروع القومي العربي المعاصر بالأثر التدميري الذي 
كان للاشعماز والقؤئ الاميزيالية فى: مواتعيفه» .وتنا التنقوط :فى" فكرة المؤاهرة 
يكون» بالتعريف» حينما يركن الوعي ذاك إلى تفسيرها بالعامل الخارجي وحده 
ويتحفخ: لتقليق تكتاسا امرائمنا. وإلتناقانها: كاه على ليكاهة جارج يكرتمن :نا 
الشرّ. وإذا ما تركنا جانباً هذا الجنوح ‏ الذي ازدهر فعلاً في الوعي القومي - 
ونظرنا إلى حالة النكبة التي مني بها ذلك المشروع من مدخل التساؤل عمًا كان 
للعامل الخارجي (- الاستعماري) من أثر في ذلك». لوجدنا أمامنا فعلا طائفة 
فق الشواع على :ذلك :الأنر دتري" تعنيد! للزواية" القودية عن دوه ديرق 
بالصحّة أو بالوجاهة. وسواء تَعَلّقَ الأمر بتجربة التوحيد الأولى في عهد محمد 
على» أو بالتجربة الثانية في العهد الناصري» فإن النتيجة ‏ كما رأينا فى الفقرة 
1 ذ:سؤزاء :. انهتان المشرويغ أمام التدخل الاستعماري المعادي. ا 


لا يخطئ القوميون أو يبالغون حين يشدّدون في قراءتهم لتجارب التوحيد 
العربي» منذ القرن التاسع عشرء على هذا العامل الخارجيّ السلبيَّ ودوره في 
إعاقة تلك التجارب» لأن الكثير مما يصْدُرون عنه في تلك القراءة ليس ممًا 
تَوؤّسسة فرضيات نظرية مسبقة» ولااحوانا حدث في مخبلة بساح وإنما 
تقوم عليه أدلّةٌ من الواقع التاريخي. ونا دك عن قلت المرء من طريقة مقاربة 
الترمين لساك القاريع السئاسي :العربئ الحدنث والتعاضرء "قاد سيل لدي 
إلى إنكار وقائع التاريخ هذا: لا سبيل إلى إنكار واقعة التدخل الاستعماري 
البريطاني - الفرنسي العنيف لضرب مشروع محمد علي وإبراهيم باشا؛ ولا سبيل 
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إلى إنكار خذلان الدولتين الاستعماريتين لمطالب العرب القومية خلال الحرب 
العالمية الأولى» وتراجعهما عن وعودهما للشريف حسين و«الثورة العربية»)» 
وذهابهما إلى إبرام اتفاق سريّ لتقسيم الولايات العربية التابعة للدولة العثمانية 
بينهما (> «اتفاق سايكس - بيكو))» وتجزئتهما المشرق العربي إلى دويلات» 
ومنح بريطانيا وعداً للحركة الصهيونية بإقامة «وطن قومي» لليهود في فلسطين. 
كما لاا سمل إلى إنكان الدون الامعسارقي البزيطائ! ‏ الصسيونى قن الكين 
لمصر الناصرية فى حرب السويس ١‏ «العدوان الثلاثى» في العام 5ه4١)‏ 
وفي التخريب الأمريكي للوحدة المصرية ‏ السورية في انفصال العام 
0١‏ ... إلخ. لا سبيل إلى إنكار ذلك لآن الوقائع التاريخية لا تَقْبَّل الإنكار. 


وكان في وُسْع القوميين» وما يزالء أن يضيفوا إلى قائمة العوامل 
الخارجية المعادية لتجارب التوحيد القومي عاملاً جديداً طرأ على مشهد 
الجايةة فى العاموه بغو ني باس ليتف 110 عر لفون لسريو بك يق 
العامل الج يورق فلقد كان قيام الدولة اليهودية على أرض فلسطين» في حدّ 
ذاته» حجراً أساساً في مشروع إسقاط التواصل الجغرافي بين الإقليمين 
الأفريقي والآسيوي في الوطن العربي. ومن هذا الموقع المُغْتَصَبِءْ بقوة 
السَلاح والتآمّر الاستعماريّ» أطلقتٍ الدولة الصهيونية حروبّها التي لم تتوقف 
ضدَّ كل مظهر من مظاهر التوحيد العربي أو ما يقود إليه من إنجازاتٍ أو 
مكتسبات في ميادين التنمية والأمن الوطني والقومي والديمقراطية. كانت 
وو نينا عات النساى القوسيى سيلف ونيا فى ساقي 5 61 
رجانه لخر بيه لتوحه: المهوية - السؤوي ذاه اللعياة فذقا 
للوحدة الوطنية وللكيانات السياسية العربية القائمة جار على قدم وساق. من 
طريق هندستها للحروب الأهلية في لبنان والسودان والعراق وفلسطين والضفة 
وغزة» ومن طريق رعايتها لمشاريع التقسيم والمَدْرلّة والكانتونات في لبنان 
ولحركات الانفصال في كردستان العراق وجنوب السودان؛ وتدميرُها لمشاريع 
التنمية الصناعية في البلاد العربية متواصلا منذ «حرب السويس» )١1155(‏ إلى 
ضرب البرنامج العلميّ السوري في مجال الطاقة الذريّة »)250١8(‏ مروراً بتدمير 
«مفاعل تمّوز) النووي العراقى )١98١(‏ واغتيال العلماء العراقيين بعد الغزو 
الأمريكي للعراق )3٠١(‏ والتهديد الإجرامي بتدمير السدّ العالى في مصر؛ ثم 
كان ينها نمساحاف التدرية والدومةزاطة" الغليلة + -والشاذةافن. التيداء السياسية 
العربية القاحلة» واضحاً في هندسة الحروب الطائفية في لبنان. . . 
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كان في وُسْع الخطاب القومي العربيّ» وما يزالء أن يَعْثْر في كل هذه 
الوقائع والسابقات على فائض الأدلة القاطعة على ما كان للعمل الخارجيّ - 
الإميريالي والصهيوني ‏ من أثر حاسم في إلحاقيٍ أَذَى التخريب والتدمير 
بالمشروع القوميّ» التنمية الصناعية والعلمية» بناء القدرة العسكرية 
والاستراتيجية»ء حماية الوحدة الوطنية في الكيانات القائمة؛ البناء 
الديمقراطي. . . إلخ. ولم يكن الكثيرُ مما رَكَنَ إليه الفكر (أو الخطاب) القومي 
من مواد لتفسير مآلاتٍ الإخفاق القومي في جملة المُفْتَرَضٍ والمُخْتَلَقَء وإنما 
كان أغلنة مما منافتة. الجهرية المعابنة؟ ل كاذ ذلك المي - أحياناً - يقاربُ أن 
يَبْدْوَ في صورَةٍ استعاداتٍ وقائعية لا مكان فيها للتحليل والتعليل. وتلك ‏ على 
صَعْفٍ في حبكتها - نقطة قوَّةٍ في مَقُول القوميين. 


لهذا الإلحاح في الخطاب القوميّ العربيَّ على تفسير إخفاقات المشروع 
العربيَ بردّها إلى الدور السَّيَى للقوى الأجنبية بعض ما يبرْرُهُ أو يَشْهَدٌ لوجاهته. 
وأهمٌ ما يبِرٌرُهُ أن هذه القوى ما تَحَرَّجِتثْ في إبداء معارضتها لهذا المشروع 
ومعالَئَتِهِ العداءة الصّريح لإدراكها أن نجاحَهُ في تحقيقٍ توحيدٍ كيانيٌ للبلاد 
العربية» وإطلاق نهضة شاملةٍ فيهاء يُعَرّضِ مصالحها الحيوية والاستراتيجية 
للخطر. وهى ما اكتفث فى هذه المُعَالئَة بما أَفْصَحَتْ عنه الدوائرُ السياسية 
الرسمية» ومراكز القرارٍ السياسيٌ فيهاء من مواقف. معادية لا لبس في شانهاء أو 
كما ابض فر القكنانة الر امي :و #المتضقلة فى الكرمير وبراف «الدزايات 
الشاتة والاشي يفيت القايفة لؤزاراف البقارعة والدفاع والاستخبارات أو 
للجامعات والمؤسسات الإعلامية الكبرى - فى التعبير عنه جَهْرَةَ أو من طريق 
تزارحضدوإنها رع كر تن »الإقماء عو حلت سيره فى أضال مه ابره وعسكر.. 
شديدة الوطأة والإيذاء على البلاد العربية وطموحاتها الوحدوية والنهضوية. وهي 
اتجال فصع افر حوره العرده ‏ ويقنى القياز ‏ القؤمي بالذاكان قكية خائلة عن 
الشواهد والقرائن على دور القوى الخارجية المعادية في إعاقة مشو عربيّ 
ترى في نجاحه تهديداً مباشراً وجِدَيَاً لمصالحها. 

والحقٌ أن لهذا السَّعي الاستعماري (والصهيوني) في ضرب المشروع 
التوحيديّ والنهضويّ العربيّ تاريخاً يعود إلى أربعينيات القرن التاسع عشرء 
وتكرّر التعبير عنه ‏ على نحو غيرٍ منقطع ‏ طيلة الفترة الفاصلة بين تلك البدايات 
واللحظة الراهنة. وفي وُسْعِناء ونحن نطالع تاريخ هذه الاستراتيجيا الأجنبية 
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المعادية» أن نقرأ وقاتعّها التاريخية المتعاقبة تحت عناوين ثلاثة: متداخلة 
المضامين والصّلات من جهةء ومتمايزة الجبهات والأزمنة من جهة ثانية. 

أو قللقة الشتاؤيق التعضمارئ: قلق كان القن الاج «العدرك 'لضرات 
اتير مجازلاها الديكة والتوسرد» بف فازركبا العري الحديت: والمعاضو: 
شديدٌ الصّلة بسعي القوى الأجنبية في استعمار البلاد العربية» وإدراكها العميق 
بأن أيّ نجاح و تلك المحالات في مضمار الإصلاح والنهضة والوحدة 
سيضع في حوزة البلاد العربية موارد قَوَّةٍ دفاعية و بالتالي - سيقطع على 
الدول الاستعمارية طريقّ الوصول إلى هدف السيطرة عليها. ذلك ما يفسّر لماذا 
كان الانقضاض البريطاني - الفرنسي الاستعماريّ على تجربة النهضة والتوحيد 
قن عفد سفمة علق و إتراعب اتنا داولهاذا كان برذ بويطانيا على الالنور: 
العربية» أثناء الحرب العالمية الأولى معاهدة «سيكس - بيكو) و«وعد بلفور). 
كان لا بد للاستعمار كي ينجح.ء في الحاليْن» من أن يَمُوَ على جسدٍ ذلك 
المشروع. 

وثاني تلك العناوين جيو ‏ ستراتيجي. ذلك أن حُلُمَ السيطرة على المنطقة 
العربية لأهداف استراتيجية راود الامبراطوريات الاستعمارية منذ القرن التاسع 
عشر وتَمَظهِر في صورة هاجسين متلازمين: أمنيّ عسكري» وأمنيّ اقتصاديٌ . 
أولهماء في القرن التاسع عشرء كان إخراج النفوذ العثماني من المنطقة العربية 
وقطع الطريق على التطلّع القيصري الروسي إلى بعض أطرافها. وتزايدث حدثَهُ 
في القرن العشرين بعد ميلاد الاتحاد السوفييتي وتزايد «الخطر الشيوعي' 
والحاجة إلى تطويقه من الجنوب (المشرق العربي والخليج». وثانيهما السّعي 
الاستعماري الحثيث في تأمين طرق التجارة الدولية والسيطرة على مداخلها 
ومفاصلهاء وخاصةً مع شرق آسياء وهو ما كان في أساس شق قناة السويس 
والسيطرة على مصر. وكما اقتضى ذلك في الماضي الاستعمارٌ المباشر» اقتضى 
في النصف الثاني من القرن العشرين زَرْعَ البلاد العربية بالقواعد العسكرية 
الأجنبية» والعدوان على مصر في ١105‏ للردّ على تأميم جمال عبد الناصر 
«شركة قناة السويس»2 و قبل ذلك - زرع الكيان الصهيوني في قلب المنطقة 
العربية لحماية المصالح الاستراتيجية الامبريالية. 

أمَا ثالث تلك العناوين فاقتصادي: السيطرة على منابع الثروة النّفطية في 
الوطن العربيَّ وفي إقليم الخليج العربيّ بخاصة. وكما اقتضى ذلك في مرحلة 


41/ 


مَنْعَ التمدّد الناصري إلى الخليج من خلال اليمن (في سنوات الستينيات)» 
انعضق حتفن تمظلم التماتيضات وعلى (امكذاذ هذا العتدت الشتع فى بحيرنات 
لخدف بدن الغراده:وابوات وإيعان اليب ينو اللوكى التفطي إلى جالة 
الأضعة اف الشام ‏ لقدر انمماق رز التضين حر فى كفي | ليسي تقاف كذفين العراق 
ومكسبائه التتموية كافة» ثم احتلاله احتلالاً مباشرا في .العام 1 .وكذمير 
كثانة "تدفيرا امل 


حين يضع الخطابُ القوميّ العربي كل هذه اللوحة من المعطيات والوقائع 
تحت بصره. يَحِقَ له أن يفترض - من دون تردّد ‏ أن الكثير مما أصاب 
المشروع الوحدويّ والنهضويٌّ العربيَ من نكسات وإخفاقات إنما كان بسبب 
الدور الاستعماري والصهيونيّ التخريبيَ المعادي الذي استَغْمّل في تخريبه 
الوسائل كافة بما فيها - بل وعلى رأسها ‏ الحرب. 


لكن عِلتنا ما كانت بفعلٍ فاعلٍ من خارج فحسب» وإنما أيضاً من ثمراتث 
أعمالنا. ١‏ 


ثانياً: فى العوامل الداخلية 


يَحْسُّن بالمرء» وهو يحاول أن يحلل ظاهرة الإخفاق المتكرّر للمشروع 
الوحدوي العربئّ من مدخل التفكير في عواملها الذاتية والداخلية» أن ينصرف 
إلى الاهتمام بأكثرها أهمية وأثراً سلبيّآً حتى لا يستغرق في التفاصيل. ذلك أن 
طائفةة من العوامل تفرض نفسّها عليه وتتداعى في لحظة التفسير والتحليل وكأنها 
على السوية نفشها مخ سحية القيمة الالجرائية؟ والحال إن بعضتها متضل ببعض 
اتصالٌ الفرع بالأصل فيُمكن - بِالتَبِعَةٍ - أَخذَهُ مأَحَدَ المعلول من العِلّة وإدخَالٌ 
خصّوصه في العموم. نحاول» في ما سيلي» أن قارب معضلة إخفاق المشروع 
القوميَّ الوحدويّ العربي من مدخل الاهتمام بتلك العوامل (- الذاتية والداخلية) 
مشدّدين على خمسة منها نَحْسَيّها رئيسَةَ: وإِنْ متفاوتّة الأثر. 

أول قنك العوامل عامل الإرادوية (عمتوتمةاهه1ه70؟) وما يحايثُّهٌ ‏ وينجم 
عنه ‏ من نزعة استعجالية في النظر إلى مسألة الوحدة وشروط إمكانها وفي 
سجاينة أئرها تدرف أطلك هزه الأرادوية ما عذاءاث ام كلذل واصطول القزافية 
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العرب إلى السلطة من طريق توسّلهم أسلوب الانقلاب العسكري. كان في 
الأسلوب نفسه قَذدّرٌ عالٍ من الاعتراف بأن شروط الثورة لم تتوفر بعدء وأن 
تنظيم الشعب والجماهير لم يبلغ الدرجة التي يُمِكنْهُمًا من القيام بعملية التغيير 
الاجتماعي. حينها كان على فِعْل الانقلاب العسكري أن يختصر عملية «التغيير 
التؤر م كرق..أرلقة: كذ تستحرق جيل واو اعيال"5ه لكنة كان غليةات بالقدر 
نفسِه ‏ أن يفضح النزعة الإرادوية لدى النخب القومية العربية» إرادة إنجاز 
الثورة بأيّ ثمن وإن كان باهظ الكلفة على الثورة نفسِهاء وأن يفضح رديقّتها 
النزعة الاستعجالية التي سوَّعْتْ مشروعية التغيير حتى من دون نضج شروطه 
الذاتية. ولم يَْقَهِ القوميون فداحةً ذلك والحال إِنْ قله قليلةً فَمَهَنْهُ - إل حين 
عاينواء متأخّرين» كيف تخُلّى المجتمع - أو قسمٌ كبيرٌ منه ‏ عن الثورة فَشَايَعَ 
الثورة المضادّة أو تعايش معها في مصرّ ما بعد عبد الناصر وعراقٌ ما بعد صدَّام 
حسين. جَرَى شخصنة الثورة والفكرة القومية في رَجُلَيْن كبيرين: حَضَرَتْ 
بوجودهماء وغابّثْ بغيابهما. ولو كان المجتمعٌ تَشَبّع بالفكرة وأَنْجَرَ هو نفسّه 
التشية بدلا دي أن انجدة النعرة كورية زيانة عه لما كان لجال القورة والمكة 
القومية أن يكون ما هو عليه منذ العام 2١91٠١‏ ثم بعدهٌ منذ العام .7٠٠١7‏ 


إِنْ تركنا جانباً صُوَرَ تيُنك النزعتين (- الإرادوية» الاستعجالية) فى 
التداياتفة جين تيلو رت ملامحُها الأولى أمام سؤالٍ حيازة السلطة» وانصرفنا إلى 
محاولة بيانها في تجربة التطبيق السياسي» بعد حيازة القوميين للسلطة» وجَدَنًا أن 
أَظْهّرَ تعبير عنها تَجَلّى في سياسئَيْن أو في جبِهئَيْن من سياسات النخب القومية 
الحاكمة: فى الجبهة التنموية وفى الجبهة الوحدوية. فى الأولى حاولتٍ النخب 
القومية تلك استدراك حال التخلف والعا حو عو زا النموّ والتطور 
الاقتصاديّيْن والاجتماعيّيْن من طريق تكثيف سياسات التصنيع الثقيل (- تصنيع 
وسائل الإنتاج) حتى من دون المرور من مرحلة تنمية زراعية حقيقية وحديثة 
تفل القوى المتيحة تسن حاجات الغذاءة أو حت من .دون تخلق صتاعات 
تحويلية ووسطى حقيقية. كانتٍ النزعة الصناعوية ‏ وقد أصابها الخراب فى ما 
عدا" نوجي انلك الأرادوية (إوادة مذاعةتضية سريعة) كلكا الالسجالية ل 


(١)انظر:‏ عبد الإله بلقزيزء من العروبة إلى العروبة: أفكار فى المراجعة (بيروت : الشركة العالمية 
للكتاب» اام 


(؟) المثال الجزائري اليوم هو الأكثر جلاء. 
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خرق مرا الكفو): أمااقن العاليةة قدت قفن الوذ النصرية + السووية الع 
بَدَا قرارُها متسرّعاً وغيرٌ مستؤْفٍ شروطً نجاحه'". ومع أن الأمانة تقتضي القول 
إن عبد الناصر بادل حماسة النخب السورية للوحدة مع مصر بِتَرَيِّثْ عقلانيٌ 
وواقعىّ (وهو عينْه الذي كم موقفه فى محادثات «الوحدة الثلاثية» بعل 
الانفصال).؛ إلا أن خشيته من تهمة التردُّد تجاه وحدة عربية - كانت من أسس 
شرعية نظامه - أسقط تريَّهُ المشروع وزجّ به في تجربة توحيدٍ لم تكن ظروفها قد 
تهت يود 4: ]ذلا يكن "أذ تريب الوجدة ف خرن "ثافيف بأندإرادة الوضيدة 
نفسّها لم تكن ناضجة» على الأقل لدى من الْقَضُوا على الوحدة من داخلها! 
ولعل إحجام عبد الناصر عن إخماد الانفصال بالقوة العسكرية و«حماية» الوحدة 
مردهُ إلى اعتقاده الواقعيّ بأن وحدةً لم يُحَافَطْ عليها بالتوافق والشراكة لا يمكن 
الحفاظ عليها بالقوة من جانب واحد وعلى نحو ستبدو معه مفروضة بالإكراه 
على السوريين. 


وثانى تلك العوامل التى أؤدتُ بتجربة الوحدة عامل التفاوؤت فى التطوّر 
ين ؤتليننها الللذون تكودت" متيما د رالعهر اإطائع في إكاينة إذار :وكيد 
ومتوازنة. فكما كانت البنية الاقتصادية المصرية» في مطالع الستينيات من القرن 
الماضي» أكثر تطوراً ودينامية من مثيلتها السورية» وجهارٌ الدولة أقوى وأوسع 
نفوذاً وأرسخ في الميدان الاجتماعي» كانت الحياة السياسية في سورية أنشط 
وأغنى بالقوى والموارد (حرية الرأي» التعددية الحزبية» الحياة النيابية 
النشطة. ..). وكما لم تستطع دولة الوحدة أن تتغلب على تفاوت التطور ذاك 
في الحقلين الاقتصادي والاجتماعي فَظَلَّتِ الغلبةٌ للإقليم الجنوبي فيهاء كذلك 
وأدَتٍِ الديناميات السياسية في الإقليم الشمالي (- سورية) وفرضّت نموذجا 
أوحديّاً مركزيّاً فى الجمهورية العربية المتحدة (- حل الأحزاب وإلغاء التعددية 
السياسية» 700 دولة الوحدة.. .). أخدّث هذا التفاوت فى التطوّر خللاً 
فادحاً في التوازن بين الاقليميْن داخل دولة الوحدة» وأنَتِ الإدارةٌ السيّئة للإقليم 
الشمالي تحوّل الوحدة الاندماجية الطوعية إلى وحدة إلحاقية كاملة. وأيّا يكن 


(”) عبد الإله بلقزيزء إشكالية الوحدة العربية: خطاب الرغبة.» خطاب الممكن (الدار البيضاء : أفريقيا 
الشرق» .)1١99١‏ 

(؟) انظر في هذا : محمد حسنين هيكل . سنوات الغليان» حرب الثلاثين سنة (القاهرة: مركز الأهرام 
للترحمة والنشر» .)١98/8‏ 


١٠و‎ 





موقف المرء من الانفصال وقواهء وهو حقاً فِعْلُ سياسيٌ شائنٌ ومُّخْرْء فإن قوى 
الانفصال فى سورية وجَدَتْ فى تلك الأخطاء وفى سوء إدارة لوعو ومنزعها 
الإلحاقي الحدرييي: مقف لعمية اعدزانات شديدة الإحراج لعبد الناصر 
والوحدة ونجحت في أن تبني عليها فكرة الانفصال وتأليف جمهورها السياسي 
في سوريا. 


وثالث العوامل المسؤولة عن إخفاق المشروع القومي العربي ما الْدَلْعَ - 
واستمرٌ طويلا - من صراعات سياسية طاحنة بين فصائل العمل القومي العربي 
منذ ستينيات القرن العشرين. فمن صراع بين «البعث» وعبد الناصرء إلى صراع 
داخل «البعث» بين فرعيّه العراقي والسوري (انتهى إلى تشكيل قيادتين قوميتين)» 
إلى صراع بين «البعث» و«حركة القوميين العرب» بعد جنوحها للخيار الناصري» 
إلى صراع بين الأخيرة ‏ وقد صارت تنظيمات ماركسية ‏ وعبد الناصر بعد هزيمة 
كرب" ترجو راك ١‏ وى عبر اراك ل يكن اليد ما ير عا من وتعية بطر دوق 
ووحدوية وخاصة بعد رحيل عبد الناصر وانفراط «حركة القوميين العرب» وخلو 
الساحة القومية لحزب البعث منفرداً بعد أن كان ملأها عبد الناصر من دون 
منازع. إن النزاعات التي دارت بين سورية البعث ومصر الناصرية طيلة الحقبة 
التاصلة بين الاتفصال )١1951(‏ ورحيل عبد الناصنه والثى: دارث: بين الغراق 
وسورية منذ العام .١9577‏ وخاصة منذ العام 1958ء. اليه احتلال العراق 
(260©». أو التى دارت بين تنظيمات «حركة القوميين العرب» المتمركسة وعبد 
الناصر 1574 - ...»ع أرهقت الحركة القومية من الداخل أكثر مما 
أرهقتها الحروب الصهيونية عليهاء ولم يكن لها من معنى سوى أنها نزاعات 
مدفوعة بوازع احتكار التمثيل القومي. والنتيجة نكستان فادحتان للحركة القومية 
في مصر عبد الناصر وعراق صدام حسين وحصار مستمرٌ لسوريّة! 


ورابع العوامل تلك أزمة الديمقراطية والحريات في النظام القومي العربي. 
فلقد فشِل هذا النظام» وفي نماذجه المختلفة» فشلا ذريعاً في إقامة سلطة 
سياسية راعية للحريات والحقوق السياسية الفردية والعامة» على نحو يحقق 
حولها إجماعاً وطنّاً لا بديل منه في معركة التنمية وحماية الوطن والمكتسبات 
من العدوان الخارجيّ» أو على نحو يَرْفْع - على الأقل ‏ عن الفكرة القومية 
العربية شْبْهَة الفكرة المتلازمة مع النزعة الكلانية (- التوتاليتارية) والقمع وكبت 
الحريات بما هي شُبْهة أَضْمَتْ عليها سياساتٌ النخب القومية الحاكمة بعض 
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الشرعية! لقد كان لسياسات قمع الحريات» ومصادرة التمثيل والسلطة باسم 
«الحزب القائد» والشرعة الثورية» والصّدام العنيف ‏ الدّمويّ أحيانا ‏ مع اليسار 
الشيوعي والحركات الإسلامية ‏ الأثر المدمّر على المشروع القوميّ العربي؛ 
فإلى أنه أَرْهَقَ القوميين أنفسَّهم في معارك داخلية كانوا في غنى عنهاء وسّع 
الفتوق والشروخ بينهم وبين مَنْ كان يُفْتَرض أنهم حلفاؤهم» وأشاع الخوف من 
جبروت سلطانهم لدى شعوبهم» ونال من بريق الكثير مما أنجزوهُ من مكتسبات 
كبيرة في مجالات التنمية الوطنية والأمن القومي. وكانت النتيجة أن كل شيء 
تبدّدَ بعد زوال حكمهم: على عظيم ما قَدَّمُوه. وفي الظَنَ أن تراث عبد الناصر 
ما “كان لبتدهن :بتلك: السهولة :التي انتهين بهنا ف مصرء وأن تراك ضدام حسين 
واكاد تكن الودان هاا لحل ابه دو قراف وعد زوه لو كان النظام السياسيّ 
الذي أقامّهُ هذان القائدان التاريخيّان متتحصناً ددع ديمقراطي. وما كان صدفةً أن 
الذين أتوا بعدهما يُنْجِزون الانقلابَ الرجعيّ على ميراث الثورة» ويعودون 
بمصر والعراق إلى العصر الوسيط» إنما فعلوا ذلك باسم الردّ على انتهاكات 
الديمقراطية وحقوق الإنسان. 


أما خامس تلك العوامل» فبنْيَويَ يتعلق بنمط التكوين الاجتماعي ويتجاوَرٌ 
نطاقه نطاقٌ السياسات والنخب ونُظّم الحكمء وتأثيرهُ السلبَ شديدٌ الوطأة على 
أيّ مشروع سياسيّ توحيدي. وليس هذا العامل البنيويّ الذي نقصد سوى 
التكوين الأجتماعيّ العصبويّ للمجتمع العوو. ذلك أن قيام هذا المجتمع 
على انقسامات عامودية حادّة (قبلية وعشائرية وأقوامية وطائفية ومذهبية 
ومناطقية...)» وضعف الاندماج الاجتماعيّ فيه» وانعدام علاقات المواطنة 
رطاف رار سن وقول مذابل لطس الوا للعصبية» عوامل تجعل من 
العسير على ديناميات التوحيد أن تَفْعَل فعلّها''": في المجتمع الوطنيّ ابتداء» 


(5) انظر حول هذا التكوين: برهان غليون. المسألة الطائفية ومشكلة الأقليات, المفكر العربي (بيروت: 
دار الطليعة» 191/4)؛ محمد جابر الأنصاري [وآخرون].؛ النزاعات الأهلية العربية: العوامل الداخلية 
والخارجية» تحرير عدنان السيد حسين (بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية» »25٠6١١‏ وعبد الإله بلقزيزء 
الدولة والمجتمع : جدليات التوحيد والانقسام في الاجتماع العربي المعاصر (بيروت : الشبكة العربية للأبحاث 
والنشرء / 

(5) من المفكرين القوميين العرب الذي تنبهوا إلى هذه الحقيقة مبكراً محمد عزة دروزة الذي ذكر في جملة 
معوّقات الوحدة النزعات «الإقليمية والاعتبارات الطائفية والشخصية والأسروية». انظر: محمد عزة دروزة» 
مختارات قومية لمحمد عزة دروزة» تحرير ناجي علوش» سلسلة التراث القومي (بيروت: مركز دراسات الوحدة 
العربية» »)١98/4‏ ص 15١ل.‏ 
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00 ل ل 
الاندماج قياض 98 هو قاعدةٌ أية وحدة قومية. 


هذه عناوين خمسة سريعة لعوامل كان لها الأثر الكبير في تعثير عملية 
التوحيد السياسي في الوطن العربي» وفي إنتاج كوابح داخلية حقيقية للمشروع 
التدموي والنهضوي الذي نهض به بعض النخب القومية العربية في السلطة. مرة 
أخرى: .سيكوة من باب المكائرة أن لا يُنظر إلى الأثر السلين ليله العوامل 
بمقدار النظرة نفسِها إلى أثر العوامل االقاركية ران يدنع لقان في تجاهْلها 
والتشديد على دور العدوان الخارجي. إن الوحدة والنهضة والتقدّم لم تَهْرَم من 
الخارج فحسبء بل من الداخل أيضاً. وعندي أن هزيمتها من الخارج ما كانت 
لتكون لولا هزيمتها ‏ أو قابليتها للهزيمة ‏ من الداخل. إن هذه القاعدة هي 
المنطلق الصحيح لقراءة إخفاق المشروع العربي. 


ثالثاً : في فضيلة النقد الذاتي 


يبدأ فهمٌ جِدَيٌٌ وصحيح لظاهرة الإخفاق المتكرّر للمشروع القوميّ 
العربن» في شقَيْه المتلازميْن: النهضويّ والوحدويّ» من نقطة صدق مع النّفمس 
وتَوَافْقِ مع أدوات التحليل العلميَّ هي - في ما يَعْنينا هنا التفكير في ما كان 
لذلك الإخفاق من مقدّمات وأسباب داخلية. وهذه قد تكون اجتماعية (أو 
مجتمعية) عامة: من طبيعة التكوين الاجتماعيّ القائم أو من مواريث التاريخ 
التى تستمرٌ تأثيراً ومفعولا؛ وقد تكون شديدة الاتصال بالتجربة السياسية القومية 
وأخطاكها ‏ لكنيا سد ابعال و بد الس نوسيات القن لا عون | اهلها 
أو التَّسَثَر عليها لهم «نازلة» الإحفاق فهماً صحيحاً: 95 وإن كان السَّعْيُ في 
عدم التشديد عليها مقصودا لتنمية الشعور القوميّ ‏ والجمعيّ العربيَ - بالخطر 
الأجنبي ومسؤولية الاستعمار والاميريالية والصهيونية في إلحاق الأذى بمطلب 
عربيٌ مشروع في الانتهاض والتّوحد. 1 

قلنا إن ذلك الفهم المستقيم لظاهرة الإخفاق يبدأ من الصّدق مع النّفس 
ومن التسليم بفرضيات التفكير العلميّ في الظواهر الاجتماعية والتاريخية. وليس 
معنى ذلك أن كثيراً مما قيل وكُتِبَ في شأن «النازلة» ما كان صادقاً مع التفس 


١٠6١ 


ولا كان منسجماً مع فروض التفكير الموضوعيّ» وإنما معناهً أن إسقاط فرضية 
الأثر السلبئَ للعوامل الداخلية (والذاتية) من الحسبان ‏ حين تحليل حال 
الإخفاق المتكوّر للمشروع ذاك - إِنْما يعرّز الاعتقاد بأن الخطابّ القوميّ العربيّ 
يُكابر من جهة» ويحِيدُ عن التزام تقاليد التفكير الموضوعي من جهة أخرى. 
وليس يعْنينا - ولا يُفِيدُنا - أن نتبيّن وجوة الصحَّةٍ من الخطإء والحَيْف من 
العَدْلِء في هذا الاعتقادٍء الذي لا يَحْمِلُهُ خصومٌ فحسبء وإنما وحدويّون 
وعروبيُون أيضاًء وإنما يهمّنا أن نشدّد على أنَّ مجرّد انتشاره وقُشُوَهِ في 
المجتمع الثقافيّ العربيّ وفي المجتمع المدنيَّ - حتى وإن كان منسوبٌ الدقة فيه 
أدنى من المتواتر والمشهور ‏ ليس يحْدُّم صورة المشروع الوحدويّ والنهضويٌ 
اليوم وفي المستقبل المنظورء خاصة إن أخذنا في الحسبان تأثيرات ظرفية 
الإخفاق فى المَدَارك والنفوس» وانبعاث خطابات التحبيط والتيئيس التى غالبا 
فا تحجدانى: كل هذه الخال السوذارية "بين نخالنة [الاتشعاش والفنك». مدكون 
حُجنُها في الجُمهور أَفْعَل وإن كانت في قوّتها الذاتية أَهْرَلَ وأَؤْهَن. . 

ما الذي نَفْصِده بالصَّدْق مع النفس والتواقق مع منطق التحليل العلمي؟ 

ليس الصدقٌ مع التفس فعلاً أخلاقيّاً رفيعاً فحسبء إنه فوق كونه فضيلةً 
محمودةً فِعْلُ فكريٌّ - وسياسيٌ بالتَّبِعَةِ ‏ تتجاوز نتائجّهُ النطاقّ الفرديٌّ المَحْض 
وتستقيم م بممارسته الجماعاثٌ الاجتماعية والحركاث التاريخية. وهوء في السَياق 
الذي نحن فيه» يرَاهِفٍ التَحَلٌّّ بالشجاعة الأدبية في الاعتراف بالأخطاء التي 
وقَعَ فيها القوميون ‏ نُظماً وحركاتٍ مناسدة ومثقفين - والإقدام على ممارسة 
نَقَدٍ ذاتي جَهِيرء ومصارحة الناس (- الجمهور) بما وقَعُوا فيه وكان يُمْكنهم 
تجِنْبُهُ لو حسبوا الأمور على نحو آخر مختلف. وليس يضير القوميين - 
والتسي مي على عكر امن - أن يأتوا مثل هذا النقد الذاتيَ الشجاعء ذلك 
أن عائداته مُجَزية إلى حد بعيد» ليس في جوانبها الأخلاقية المنّصلة بإعادة بناء 
صِدْقيّة القوميين في وعي جِمْهُورٍ اهترّثْ ينه بهم - ولو أن هذه في حدٌ ذاتها 
مسأل في غاية الأهمية - وإِنّما لحيويّة مثل هذا النقدء وحاجة أية حركة تاريخية 
(والحركة القومية العربية حركة تاريخية بالمعنى الدقيق للكلمة) إلى ممارسته في 
أفق تجاوّز أخطاء الماضي وتصويب مَسَار الحَرّكة والمشروع. 


يَميل كثيرٌ من خصوم التيّار القومي العربي إلى الجزم القاطع بأن مثل هذا 
النقد الذاتي مستحيلٌ الإمكان والتحقّق في أوساط القوميين» فهؤلاء ‏ في نظر 
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خصومهم - دَوَغْمائيُونَ وإيمانيُون يأبَّوْنَ التسليم بالواقع والتكيف مع متغيراتة. 
ولأننا لا نْسِيءٌ الظنّ بهم كهؤلاء ‏ بل نُحَسِئُةُء نفترض أن العائقّ في الخطابت 
القوميَّ قد لا يكون فكريًا ولا أخلاقيّاء بل نفسيٌ في المقام الأول. ذلك أن 
كتيرين دمن القوفييق الحوت ك يخشوة من أن تتتكل آأئ :نت ذاني دفي 
فَيُنَحَذَ قرينةً على بطلان ما ذهبوا إليه» أو يخشؤن من أن يكون في الإقدام عليه 
تبرئّة للعدوّ الخارجي من مسؤوليته الثابتة في ضرب المشروع القومي وتخريبه. 
وقك:تكون الكشية هذه مشزوعة 4 خاطلة حيننا لا يكون مطلويا عن أحن آخر 
غير المثقف القومي أن يقدم مثل ذلك النقد الذاتي! غير أن هذه الخشية» وعلى 
ما فيها من شرعية لا نملك أن نُجَادِلَ فيهاء لا تُعْفى القوميين من أداء واجب 
النقد الذاتيَّ لسبّب وجيه الحُبجَّة هو أنه إذا كان من الثابت أن لذلك العدوٌ 
الخارجيّ مسؤولية مباشرةً في إجهاض المشروع النهضويّ والتوحيديٌ» فإن 
مسؤوليتهم تقع في النطاق الذي يؤطره السؤال النقديٌ التاليَّ: لماذا جرى 
تمكين العدوّ الخارجى ‏ بأخطائنا القومية - من فرصة الانقضاض على ذلك 
المشروع؟ أليس حريّاً بالخطاب القوميّ العربيّ مساءلة النفس عمًا كان له من 
سَهُم في ما جرى ولو من طريقٍ غير مباشر؟ 

ولقد يكون مفيداًء في هذا المَغرض»ء أن يَسُوق المرءٌ مِنًا عيّئَةَ من الأسئلة 
التي كان وما زال ‏ على الفكر القوميّ العربيَّ أن يطرحها على نفسه في سياقٍ 
مساءلتِه أخطاءَهٌ وممارسته النقد الذاتي الشجاع للأخطاء التي ارتكبها منذ قرابة 
القرنين. ولعلّ أربَعَ أسئلة من هذا التوع تكفي لتمثيل غيرها مما ينبغي أن يُطرح 
اليوم» ويُفْكر فيه.ء على سبيل تصحيح أخطاء الماضي وترشيد فاعليات 
المستقبل؟ والأسئلة التى نَنْتَحْبُ هى: 


- هل كان على إبراهيم باشاء لكي يحقّق حُلْمَهُ وحلم والده محمد علي 
باشا فى توحيد مصر وسوريّة» أن يزحف بجيشه إلى حاضرة الدولة العثمانية؟ 
هل كان لمثل هذا الخيار الرّامى إلى تغيير التوازنات الاستراتيجية على 
الضعيدين الإقليمي والدولي أن يمر من دون عقاب: استعماري (بريطاتي - 
فرنسي) على تحذي إرادة القوى العظمى وخرائط النفوذ؟ وهل كانت مصر 
تملك من القوى الذاتية ما يسمح لها بتحطيم الامبراطورية العثمانية من جهةء 
وبالرة على التهديد البريطاني - الفرنسي لصعودها من جهة أخرى؟ ثم: ألم 
تكن هذه الأخطاء والحسابات الدقيقة مما هيأ الشروط للانقضاض الخارجي 
على التجربة النهضوية والوحدوية المصرية المبكرة؟ 
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ٍِ لم كن همدو الشريف وين لوغرة امكتاخوةة ولاك قوى 
«الثورة العربية» مع بريطانيا والحلفاء ضد تركياء أثناء الحرب العالمية الأولى» 
وبالا على فكرة «الاستقلال القومى» العربى عن الدولة العثمانية فى دولة عربية 
مستقلة؟ إل كو عور عا ا د ده سياسيٌ اذاف العروية قاف إلى 
انتحار سياسيّ كامل لحلم الاستقلال القومي على نحو ما كشف عن ذلك 
«اتفاق سايكس - بيكو) و«وعد بلفور» وسقوط المشرق العربي في قبضة 
الأحتلال: الأجتين؟ 00 


هل كان على عبد الناصرء كي يَرْدَ على الانفصال وانفراط عقد الوحدة 
المصرية ‏ السورية أن يُرْسِل جيشّه إلى اليمن للدفاع عن «الثورة» كي يتعرّض 
جيشه وتتعرّض قواهُ للإنهاك؟ وهل كان عليه - كي يدافع عن سوريّة في وجه 
الخطر الصهيونى ‏ أن يطلب من قوات الطوارئ الدولية الانسحاب من خطوط 
المراقبة فى البحر الأحمرء وأن يُغْلِقَ مضائق تيران فى وجه الملاحة الدولية؟ 
ألم يكن ذلك منه تسويغاً للعدوان الصهيوني على مصر في 5 حزيران/ يونيو 
17 » وتوفيراً مجَّانياً لذريعته؟ 


- وأخيراًء هل كان على الرئيس صدَّام حسين أن يعالج خلاف العراق مع 
الكويت بإرسال الجيش العراقي إلى الكويت وإقامة حكومة بديلة موالية؟ ألم 
يكن في ذلك بعض توفير للذريعة أمام عدوانٍ كان يتحيّن فرصة الخطا 
للانقضاض على دولة خرجث منتصرةً من حرب كبرى مع إيران”")؟ 


هذه ليست كل الأسئلة التي يمكن - بل يجب - أن يطرحها القوميون على 
أنفسهم اليوم. إنها مجرّدُ عيّئّة» وثمة الكثير الكثير من أمثالها يحتاج إلى تفكير 
مثل الأسئلة التي تدور حول الموقف الخاطئ للنظم القومية العربية من 
الديمقراطية والحريات وما جَرَهٌ على صورتها وسمعتها من نتائج سيئة . 


يقتضي الصَّدقٌ مع النفس - كما قلنا ‏ هذا النوع من الشجاعة الفكرية 
والأخلاقية فى مواجهة الأخطاء ونقد الذاتث. وليس الهدف «التَطْهّرَ) من 


(0) نحن نعرف أن عدم تقديم هذه الذرائع ‏ في ما لو تم لم يكن ليجتّبنا الأذى الإمبريالي والصهيوني. لو 
لم يغلق عبد الناصر مضائق تيران ما كان ذلك ليجنّبه عدواناً أمريكياً يُعَدَ له» لكنه كان سيحرمه من ذريعة 
تبّره. ولو لم يَقَمٍ العراق باجتياح الكويت عسكريًا » فإن ذلك لم يكن ليجتّبه من العدوان الأمريكي ‏ الأطلسي 
عليه في العام 0١‏ وفرض الحصار عليه )5٠١١”-١99٠0(‏ وغزوه واحتلاله. لكنه كان سيحرم ذلك 
العدوان من ذريعة القانون والشرعية الدولية. 
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«الخطيئة»» ولا إجراءً ١حَمَّام‏ نفسي» لتنظيف الموقفب السياسيّ مما عَلِقَ به من 
غبار الالتباس» كما قد يذهب إلى ذلك مَنْ يَحْسَبُ المسألة فى عداد الأخلاق؛ 
ذلك أن النَقْدَ ‏ فى مفهومنا ‏ ليس إبراءً ذَمَّةَ» وإنما عو اليه من آليات إعادة 
العا ولأن البخطاث السياسيّ العربىَّ فى مسألة الوحدة العربية ‏ ومجمل 
الضتائل الموقة العرنة د يداع إلى إغادة ينا قإت النفلة :الذاتى أنه لازت 
لا غَنَاءَ عنه ولا مَهْرَب. لكنّه لازبٌ» أنقنا لأسباب معرفية صًِرْف؛ ذلك أن 
الوعيَّ الذي يَرُومُ أن 0 تارينفا ويا له ل يَسَعْهُ أن يكون على مثالٍ 

ما رام إِنْ هُوَ جافّى منطق النظر العلميّ إلى الأشياء والظاهرات. والمنطقٌ هذا 
الما شور قامدة الا سيا إلى اطراهها هم الختيافه أن ساكفها بالك ران 
ومقتضاها أن التحليلَ العلميّ لظاهرة المجتمع والتاريخ يُسَلُم بأن للعوامل 
الذاتية ثرا عظيمٌ الشأن في وجودها: تكويئاً وتطوراً ومآلات». وأن إسقاط 
تلك العوامل من عُدَةٍ التحليل والفَهُم يَرْفَى إلى فِعْلٍ التَعْمِيَة الايديولوجية التي 
لا صورة لها ولا مصير سوى الإجهاز على عملية الفهم الصحيح للظاهرة 
موضوع التحليل. 


تفعيل هذه القاعدة في عمل المثقفين القوميين بات في حكم الفرائض 
الفكرية والسياسية.. . والأخلاقية. إلى متى يستمر الركون السّهل إلى مؤامرات 
العدوّ الخارجي ل «تفسير» نكبات مشروع النهضة العربية المتلاحقة وتعليقها 
على شمّاعته؟ إلى متى الجُبْن والتردّد فى مصارحة الناس بما فَعَلته القوى 
السياسية القومية العربية ‏ الحاكمة ينها خاصة... وليس حصراً ‏ بهذا 
المتتروع النهضوي والتوحيدي الكبير بِسَيْل الأخطاء والخطايا التي ارتكبّث: في 
حقه وفي حقوق جمهوره؟ إلى متى الاستمرار في المنطق التبريري الايديولوجي 
منطقاً حاكماً للتفكير والدعوة؟ إلى متى الاعتقاد بأن التسثّر على الأخطاء الذاتية 
عتما ند لصورة القضية من استغلال الأعداء والخصومء وأن تبرئةَ ساحة من 
ارتكيها هنا آمل كلقة من الأبجاء يان المسؤولية عن أمناب أمداف اليف 
والوحدة العربية ليست للعدوَ الخارجى حصرأ؟ إلى متى الظنّ بأن النقدّ الذاتىئ 
تراجمٌ عن الثوابت» واتبمكابيةة القن إنقاط لغرمة انك الو 7 

الصدق مع النفسء والآخرين» لا يكون إل في تلازم عضوي مع هذه 
القاعدة العلمية الذاهبة إلى أن تفسير الظواهر الاجتماعية '(- كما الطبيعية) 
لذ وكرن يها إذ "كان اوحدياء :ان تكلب العوامل الث ضوضية عل الذانية أن 
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العكس. وَصِدَقيَّة الخطاب القومي العربيّ اليوم أمام امتحانٍ عسير: أن يَرْتق 
الفُتوق ويُرمّم الشروخ فيعيك لشرعيته بعض ما فقدثة فى أوساط جمهوره» أو أنْ 
ينعو فى ما مواقه فتديل أزمئة (اسفيفالاً, 


زابعا ؟ شترعية ف اأزية 

سيكون شأناً في باب المكابَرَةٍ أن يتصرف المرءٌ مع التراثٍ القوميّ 
العربيَ : فكراً وتجربةً حزبية وسلطة» وكأنَّ كل ما ألمّ به من خطوب حادثة 
سَيْرِ قابلة لاستيعاب رضوضها وذيولها واستئنافٍ ما أصابَة انقطاعٌ أو ضرّر! 
وسيكون شأناً في باب التبرير السّخيف أن يتمسّك المرء بفرضية لا ترى في 
كَُ ما جرى قريئّةة إدانة لأخطاء القوميين» لا مَهْرّبِ من الاعتراف بها بشجاعة 
أدبية قضّد إعادةة تصويب حركة المشروع القومي. وإِنَّما قَدَراً قهرياً مفروضاً 
على المشروع القوميٌ من خارجه المعادي: الاميريالي والصهيوني. سيَرْقّى 
القول بذلك إلى مرتبة الحجّة القاطعة» الدامغة» على تهافت الفكرة التتى 
كارن الحو مر النامين بالك اند لسرا الكونها الأقداره بوعتها ان 
12106 وحدهم في دائرة النقد والاتهام» وإنما القضية التي انتدبوا أنفسهم 
للنطق باسمها! وعندي أنهم». عند ذلكء إِنّما يتبرّعون على خصوم الفكرة 
القومية بأجزل الهدايا والذرائع للطعن في شرعيتها وأخخذِها بجريرة من 
يَحْسَبُونَ أنفسهم سَدَنَةَ لها! 

نقول هذا الذي نقولهُ لِعَلْمِئَا بوجود جيش عرمرم من «المثقفين' 
والسياسيين يتأبّى عقْلَهُ - ومصلحتّة - أيّ شّكل من أشكال الاعتراف بأن خللا 
أصاب في الصميم آلةَ الفكرة القومي والعمل القومي». حِشْية أن يَسْتَجِرَّ عليه 
الاعترافٌ بذلك فقداناً ‏ لا يريدُهُ ‏ ل «مركزه» فى الحياة السياسية والثقافية» 
على نحو يُستَحْدَم فيه ذلك الاعتراف ضَدَهُ على مقن القاعدة القرآنية (وَشَهِدَ 
شاهدٌ من أهلها». وما أغنانا عن المَيْضٍ في الشَّرْح لبيانِ قصور هذا الفهُم الصَّيّق 
للمصلحة وتهافته. إِذ الذهابُ هذا المذهبَ في الحِذْر من محَاذير الاعتراف 
لول ع1 لحز ساقي العاف ماي لاله ومصلحة مشروعها 
القومي» وإنما يَضْرِفٌ قولّهُ التبريريّ والمكابرَ في المسألة على جهة حماية 
المصلحة الخاصة»ء الذاتية» من الانكشاف والتبدد! 

لقد نشأت» في العقود الثلاثة الأخيرة» طبقةٌ من «الإكليروس القومي» 
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انتبّهَتْ إلى القيمة الكبيرة لرأسمال العروبة والقومية في سوق الاستثمار 
النياسة» «رفكدة على يناع المتؤسبيات: (الفعييقة الم تون الأدوان. رفالكتها 
قاقد اكنجاعنة حريئنة. اعريقنة التطيل ترود تللق الأدوارا قم عيعيا #عقرة اناه 
باسم المشروع القوميّ أو متنزّلةٍ منه بمنزلة السَّادِن القيّم على محفوظات 
تراثة.. ولعلهنا تجحف ات سينا - في أن تستدرج إلى مشروعها الخاص (وقد 
أفلحت في أن توحِيّ بأنه عام) ألسنةً ثقافية من مفكرين وصِحَافيين سائَتْهُم 
انحيازائهم القومية إلى تقديم سُحْرَةٍ ثقافية لمشروع سياسيّ خاصٌ لا شأن 
للأمّة به. وليس في أعراف هذا «الأكليروس القومي», كاي إكليروس آخر 
شيء اسمُّهُ النقد؛ إذ النقدٌ عندهٌ لا يَحْمِل إلا معنئ واحداً وحيداً: النقض» 

نقض دوره بريه عليه لاتّصاله بالمصلحة الذاتية: المادية والمعنوية (بما 
فيا الوطامي 1 7 3 


لا بدّء إذنء من كسْر هذه الحلقة وتحرير الفكرة القومية من محاولات 
هذا «الإكليروس القومي» احتكارّها وإحاطةً فضائّح الحركة القومية بالتسثر 
والتبرير» من أجل إعادة بنائها على مقتضئ علميٌ في الفكرء وديمقراطيٌ واقعيٌ 
في السياسة» إذا كان ينبغي لهذه الفكرة أن تنتعش من جديد ويكونَ لهاء في 
حاضر العرب ومستقبلهم» شأنٌ يُعْتَبَرُ ويُذْكّر. وأوّل موجبات النهوض بهذه 
المهمة العودة إلى البداية: إلى سؤال أزمة الشرعية التى انفجرَّث» منذ عقودء 
في وه الفكرة» والخركات البئاسية التي حملتياة والآنظمة السياسية التي 


أزمةٌ الشرعية مُكَلَنَةُ الأبعاد: فكرية» وحزبية» ونظامية. وهي أبعادٌ غير 
منفصلة وإن كانت معطياتٌ الأزمة فيها متباينة أو متفاوتة المراتب. ذلك أن 
بعضها يؤثّْر في الآخر سَْبا منذ أن امتنع أو عَرْ التأثيرُ إيجاباً. فإذا ملكا اندها 
عاد ممكناً إنكار أزمة الشرعية مع استفحالٍ أزمة فكرة توقَقَثْ عن الإبداع العقلي 
والمنافسة الندية فى حقل الأفكار وتحوّلت» شيئا فشيئاء إلى ايديولوجيا متكلسة 
تردّد يقينيات تقليدية؛ ثم مع أزمة تجربة حزبية ترهّلثْ وفقدّث فاعليتها 
وقاعدتّها الاجتماعية» وتشظت كياناثها التنظيمية إلى حِلّق صغيرة ميكروسكوبية 
تَسْبَح في فلك الأنظمة أو تعيش على أمجاد الماضي؛ 5 أزمة أنظمة «قومية» 
تناقصث عدداً مع الزمن» وراكمّتُ رصيداً مخيفاً من الإخفاقات» وفقّدَت 
الرحمةً في مواجهة شعوبها. . ٠.‏ فإن علينا أن نسلّم - بالقدر نفسه ‏ أن أقساط 


المسؤولية في ما جرى ينبغي أن تراعيّ التفاوْت بين سَهُم كل حير من الحيّزات 
الثلاثة في صناعة فصول تلك الأزمة. إذ لا بد هنا من توزيع عادل للمسؤولية 
على شركاء الآزمة الثلاثة من القوميين: المثقفين» والحزبيين والحكام. 

يشفع للمثقفين أنهم آمنوا بالفكرة القومية إيماناً صادقاًء واجتهدوا ‏ ما 
وَسِعَنْهُم طاقة الاجتهاد ‏ لتنمية الوعي بها وبحيويتها: في أوساطهم وفي 
أوساط الجمهورء ودَفَعَ الكثير منهم ثمن تمسّكهٍ بها سجناً أو نفياً أو اغتيالا 
أو عَزْلاً؛ وبأفكارهم نشأث حوامل سياسية للفكرة من أحزاب وحركات» ومن 
أفكارهم استلهمتٍ الأخيرةٌ برامبّها وَاشْتَقَّتْ خطط عملها. ولكن الذي لا يَسْمَعْ 
لهم. أو لأكثرهم». أنهم ارتضوا أن يخونوا دورهم العلميّ والتنويري فيتحوّلونَ 
إلى دعاةٍ ومبرّرّة» وأن يَقْبَلَ كثيرون منهم أن يؤجَروا ألسنتهم للسلطان القومي 
ويصوّروا سيّئاته حسنات ونَكْسَّاتِه انتصارات. على أن مسؤوليتهم في الأحوال 
جميعاً أقل من مسؤوليات غيرهم لأنهم ما كانوا ‏ إلا قليلاً قليلاً منهم ‏ في 
مواقع إدارة السلطة. 

ويشفع للحركات والأحزاب القومية أنها حملت» في أصعب الظروف» 
الفكرةً القوميةَ ونشرثها في الشعب, والَمَتْ للفكرة جمهوراً اجتماعيّاًء وَدَفَعَ 
بعضها غرامة ما فَعَلَ حلاً أو حظراً أو تنكيلاً. لكن الذي لا يشفع لبعضها أنه 
ابتذل الفكرة القومية بعد أن وصل إلى السلطة وحوّلها من فكرة جامعة في 
الأنة إلى ابديولمضا درون نتاكي رادي لاتيشيي لأكيرها أصارحي تطارية 
النظام السياسي «القومي» في آلته الحزبية واشتغل بطاقتِهاء وارتضى أن يتنزّل 
منه بمنزلة شبكة الأمان الاجتماعي التي أحاط بها كل نظام نفسّهء فَنَسِيَ 
أدوارَهُ الاجتماعية والوطنية في بلده ليتقمّص دور «جالية سياسية» للنظام 
«القومي» في مجتمعه. ولا شك أن مسؤولية الحزبي»ء بهذا الاعتبار» أعلى من 
بور الحقنب بذوجات: ْ 

ثم إنه يشفع للنخب السياسية القومية الحاكمة أنها حققت لشعوبها الكثير 
من المكتسبات التنموية والوطنية» وتمسكث ‏ بصلابة ‏ بالحقوق العربية الثابتة 
في وجه العدوان الإمبريالي والصهيوني ولم تساوم عليها (أو على الحدّ الأدنى 
«الواقعي» منها) حتى في الظروف الحوالك. غير أن لا شيء يَشْمَعٌ لإخفاقها في 
حماية تراب الوطن من الاحتلال الصهيوني والاستعماري» ولا لإخفاقها في 
صؤن مكتسبات التنمية من فساد أَنْتَجَنْهُ تجربئها وخرج من رحمهاء ولا لبطشها 
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النذئ كل تكفرها ماك الاتعةاداتعياهى عن بالتكرء القونة رارح لد 
الناس بأنها صنو الديكتاتورية والقمع! إن مسؤوليتها في هذا الذي جرى أعلى 
من أية مسؤولية تَقَعْ على فريق آخرء فهي مَنْ كانت مقاليدٌُ الحكم بين يديه. 


هل تعني أزمةٌ الشرعية القومية» في صورها وأبعادها الثلاثة تلك» نهاية 
لهذه الشرعية بالضرورة؟ 

نظريّاً لا تعني ذلك لأن شرعية فكرة ما مِنْ شرعية الحاجة إليهاء والحاجة 
إلى مشروع قوميّ عربيَّ حاجةٌ موضوعية أيَا تكن أوضاعٌ من يَحْمِلُهُ أو 
سيّحمله؛ والشرعيات التي يكون الحاملٌ عليها تاريخيّاً وموضوعيّاً لا تَسْقُط 
اف ف أن تله كي اناسع أو لشفي وكيد أنه الكايية والشاتة 
والديكتاتورية - وقد انتصرت في حقبةٍ من التاريخ المعاصر وسادث ‏ لا تملك 
أن تكتسب شرعيتها لأن الديمقراطية فى تلك الحقبة سقطت. فكذلك 
لأسكعمي العتردا نت فون ولقدنا السويةات تبرق أذ الويدةة متف ذا 
تعفيق العبى ‏ : الاقتديا د قوفف لان النفيية الوملي بسن ول كفي 
الاحدلال شرطة الأ لتر مسد ولا كفين 'الاستغاول قنرضة: لأن العيالة 
الاجتماعية أخفقت. من يقولٌ بذلك» هو في أفضل أحوالٍ الظّنّ به يعاني 
قصوراً حاداً في الحسٌ التاريخي. 


هل من سبيل» إذنء إلى تَدَارُكُ هذه الأزمة الحادة فى الشرعية القومية؟ 


من البق .مقتضى المقدمات التق تضذن غدها قن تخليلنا» أن هذا 
التدارك ليس فعلاً كمّياً من قبيل تسريع الحُطى» ولا فعلاً ترقيعيّاً من قبيل 
ترميم الشروخ والصدوع. وإنّما هو فغل نوعيّ يزادك في معناة معنى الثورة : 
الثورة على الوضع القوميّ المتهالك. نعم» من الممكن الخروج من نفق 
الشرعية القومية المأزومة والمشروخة من طريق إعادة بنائها من جديد: فكريا 
من خلال تجديد نظرتنا إلى المسألة القومية العربية على أسس علمية ونظرية 
رصينة تقطع قطيعة حاسمةً مع العموميات الايديولوجية والأساطير السياسية التي 
أسّس بها الوعئ القومى» فى ما مضىء مفاهيمّه عن الهوية والآمّة والوحدة 
العربية» من أجل تمكين النضال القومي من نظرية يسترشد بها. وسياسيّا من 
خلال إعادة تأسيس أطر العمل الحركئ القومئ على القواعد الديمقراطية 
والمؤسّسية وتحديد خطابها الحزبي في ضوء متغيرات الواقع والمعرفة على نحو 
تقطع فيه مع أمراض الزعامية» والحَلقية» والبيروقراطية» والتشرنق على الذات» 
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والشعبويةء واللفظانية «الثورية» الخطابيةء والجمود العقائدي في التفكير. 
ونظاميّاً من طريق الانتقال إلى الشرعية الدستورية الديمقراطية» وتكييف 
السياسات الوطنية مع الحاجة إلى خدمة المشروع الوحدوي العربيّ بعقلانية 
وواقعية بعيداً عن نزعة الاحتكار والمصادّرة» وعن استغلال الرأسمال القومى 
الرفرق :لتعظيم السلطة الداتخلية وتضقية 'العساب مع معارظيها: ١‏ 

سبيل إعادة بناء الشرعية واضحة كالمحجّة البيضاء لا يزيغ عنها إلا هالك. 
لكن ما يَعْنِيئَا منها في هذا الكتاب هيء حصراً ‏ إعادة البناء في الجانب 
النعري سفان ب كرد "لجا كر الشوبوات اد ْ 
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(لقسم الثالت 


مراجعات مفهومية 


(لفصل الماس 
نحو مراجعة نظرية لمفهوم الهوية 


أولا: ماذا تعني الهوية في فكرة قومئ (عريّ) يرومٌ تجديد نفسه؟ 

"شق بات تحمديل العاصل + إذن» أق تقول إن صيقة السوالك ضيه 
كما نقديّاً - حتى لا نقول سلبياً - في معنى الهوية في الخطاب القومي العربي 
سابقء أو للدقة في هذا الخطاب كما انتهت إلينا معطيائه الفكرية والابديولوجية 
قبل عرضه على المراجعة من مدخل رؤيويّ ومستقبلي تختصره عبارة التجديد. 
أن نتساءل اليوم عن معنى الهوية في خطاب قومي عربي يجرب أن يتجددء 
معناه أننا نُسلّم - وإن ضمناً ومواربة ‏ بأن معناها السابق لم يعد يوفّر جواباً 
شافياً يُشبع حاجتنا إلى العلم بأمرهاء وإنما تتحول إلى سؤال جديد أو يعود إلى 
منطقة الاستفهام من جديد. يُرادف ذلك» ثانياً» التسليم بأن تجديد السؤال (عن 
معنى الهوية) ينصرف إلى تحقيق هدف إعادة بناء معنى الهوية في الوعي القومي 
العربي» أو استيلاد مفهوم جديد لها. ا 


من النافل القول إن المراجعات الفكرية التي يجريها أي فكر على مفاهيمه أو 
بعض يقينياته السابقة التي درج على التعبير عنهاء أو على التفكير من داخل أطرها 
التظرية:ومعظياتها الفكرية لا ترف دائما أخوبة قورية على الأبعلة الحدردة الع 
تطرحها (تلك المراجعنات)» و المراجعة أسعلة يطرحها الوعي غلن يعض عا يبدو 
مازوما مز يققياته أو طبدلعالةد ولثين فى اوس السوال بقطريقة ف 'الحفارية قير 
أن يَسْتَشْكل الموضوع الذي يفكر فيه. وقد يكون في حوزة الوعي المُرَاجِعء 
المتسائل» بعض الموارد الفكرية التي تفتح أمامه طريق الجواب السريع عن أسئلته 
أو عن بعضها. ولكنه ‏ أيضاً ‏ قد يفتقر إليها لفترة ربما تطول ويطول معها أمد 
السؤال المعلّق. لكن الوعيء في الحالين, لا يتطور إلا من خلال الأسئلة 
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والمراجعات» فكيف إذا كانت وقائع الحياة والاجتماع والتطور تقيم دليلاً على 
الحاجة إلى تجديد التفكير في ما ظُنَّ أن اليقين التّام حصل في أمره. 

من الخطأ حسبان السؤال مجرد هدم: هدم يقينيات سابقة. إنه كذلك 
بمعنى ظرفيٌ وانتقاليَّ لأن المفترض والمنتظر أن لا يكون السؤال محطة الفكر 
النهائية» بل مَعْبَرٌ نحو بناء إدراكاتٍ ورؤىٌ جديدة للموضوع المفكر فيه وإلا فلا 
معنى للسؤال» إذن» ولا وظيفة. وإن قيل عن بناء مثل تلك الإدراكات والرؤى 
أنه قد يأخذ وقتاً مديداً فى الزمان تكون فيه الاعتقادات القديمة قد اهتزت 
وتصدّعت وبطل تأثيرها في الناس من دون أن تنشأ أخرى جديدة تملا الفراغ» 
قلنا إن الفكر كالزراعة: حرثٌ وزدعٌ وريّ قبل الحصادء أو إن العلاقة بين 
السؤال والجواب فيه ليست عين العلاقة في التجارة: بيعاً وشراءً. فالأفكار 
تنضج في رحم الأسئلة ومخاضاتها المعرفية» وقد يستهلك ذلك زمناً أبعد مدى 
من انتظاراتنا. وذلك هو قَدَرُ الفكر. 

حَمَلنِي على سؤق هذه المقدمة شعوران مترابطان: 

أولهما خشيتي من أن نستسهل مهمة تجديد الفكر القومي فنحسب أن 
العقود الثلاثة أو الأربعة الأخيرة. وهو استسهال قام عليه دليل من محاولات 
أخرى سبقت في الإعلان عن نية التجديد وتمخضت عن أجوبة «جديدة» جاهزة 
خرجت من أحشاء «أسئلة» صّممت سلفاً على النحو الذي لا يفضي إلا إلى 

وثانيهما اطمئناني الشديد إلى الاعتقاد أن الموضوع الذي أطرقه هذا من 
أكثر المسائل إشكالية في الوعي القومي العربي (ربما بسبب رسوخ مسلماته 
التقليدية في ذلك الوعي لردح طويل من الزمن»». وهو لذلك السبب - مما 
لا يقبل حسم أمره بأجوبة قاطعة وناجزة من النوع الذي يمكن أن ينتظره بعض 

لذينك السيبيدة» ولأسباب أخرى ذات صلة» سوف لن يجد قارئ هذه 
الصفحات يقينيات جديدة في معنى الهوية بمقدار ما سيجد نفسه أمام محاولة 
من محاولات اسْتِشكال (مهاهدتاقصغاطامم) الموضوعء واستئناف التفكير فيه 
من جديد بنّفس نقدي.. . وتجديدي. 
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كر للهوية معنى عبر التاريخ هو الماهية, أي ذلك التجوهن الثايث 
فى الشيء الذي به يتعيّن ذلك الشيء ويتحدد» وبه يتمايز عن غيره ويختلف. 
من النافل القول إن المفهوم هذا أرسطيٌء بل هو الأسٌ والعماد في النسق 
المنطقي الأرسطي (- المنطق الصّوري)» لأن من مقتضهه نَفْيَ التضاد عن 
الشيء لتعارض ذلك مع مفهومه (مبدأ عدم التناقض)» ونفيَ إمكانية وجود الحذ 
الثالث بين حدين نقيضين » أي بين ماهيتين (مبدأ الثالث المرفوع). ولما كان 
الأمر في الهوية وما ارتبط بها أو تفرع عنها يتعلق بمفاهيم منطقية» أعني 
بمفاهيم حاكمة للتفكير وموجّهة له. فقد دخل المفهوم في نسيج وعي تاريخي 
مديد سدّد له الفكر الحديث ضربات معرفية موجعة أضعفت سلطانه الإبستيمي» 
لكنها لم تُودٍ بقدرته على التجدد والحياة. 


والمفهوم هذاء بنكهته الأرسطية» حاضرٌ في الوعي العربي الحديث 
والمعاصر أشدّ ما يكون عليه الحضور. وإن رُمنا بعض العدالة في توزيع النقدء 
قلنا إن سلطان مفهوم الهوية الأرسطي لا يمارس حكمه وسيادته على الوعي 
العربي حصراء وإنما على كل وعي إنساني معاصرء وإن كان نفوذه عندنا 
الشكم شين يبجلدة وكا يرن يتحدث .عن "وي قوفن ة» أن.هوية إسلانية وطدية» 
أو هوية إثنية» فإنما يقصد مجموع الخصائص الثابتة التي تتحدَّدُ بها الشخصية 
وتمنحها كينونتها الاجتماعية أو الثقافية المتميزة. قد يحصل أن يختلف اثنان فى 
أيها تلك الخصائص الثابتة: اللغة والتاريخ أو الدين أو المكان الجغرافي )_- 
الموطن)» أم بعضها دون بعض آخرء أو هي جميعها. لكنهما ‏ على اختلاف 
كين تمان على ١ن‏ نكف الشصاتض 1 آنا كوه مو الغرادقه ال من ونيا 
تلط هوية الجماعة. ا 

“" - نسمّي هذا النمط من تصور الجماعات الاجتماعية والوطنية والقومية - 
بحسبانها هويات ثابتة متكررة في الزمن ‏ تصوراً جوهرانياًء أعني تصوراً يفترض 
الظواهر جواهر تنشأ مرة واحدة وتأخذ هيئتها كاملة فلا تتغير: لأن التغيّر 
والصيرورة من سمات العارض والطارئ فيما الماهيات ثابتة لا تسري عليها 
أحكام الزمن. ولأن التصور جوهراني» فإنه يحمل نظرةً مُطلقية (©غوناناهوطه) 
إلى الأشياء: خالية من أي مَْرِع نسبيّ. ومن هنا محتواها اللاتاريخي الذي 
تَسْتَوْعى فيه الظاهرات بمعزل عن الشروط التاريخية التى تصنعها وتفسّرهاء أو قل 
من حيث هي لاظاهرات) غير محكومة بأحكام الرفق والتطور. لا نغالي» إذن». إن 
قلنا إن قدرأ غير يسير من النظر الصوفي يقبع في جوف هذا التصور الجوهراني 
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لمعنى هوية الجماعة والأمة. أعني : النظر الذي يُسْقِط السببيات والوسائط - وهى 
بالضرورة مادية وتاريخية ‏ بين الظاهرات وبينها وبين بيئتها المحيطة من جهة. 
ويرتفع بالجواهر عن «دذَرَك») المادي والمحسوس والزمني فلا يرى فيهاء إلا ما 
هو مفارِقٌ ومُتَعَالٍ لا يتغير ولا يلحقه فساد. 


قد يظن البعض برأينا ظنوناً فيحسبه في جملة نقدٍ كيدي أو ضغيني لمن 
تصدوا للدفاع عن هوية الأمّة والدافة تن د الشكاك والمعدر ضيه فين 
أن كتاباتي تشهد لي بأني ما ناصبت هؤلاء عداءً أو خصومة في ما راموه من 
دفاع عن الأمّة (وإن اختلفت وسائلنا ومفرداتنا ومناهجنا»» لكني أدعو إلى إعادة 
قراءة الكثير مما كتبه القوميون العرب منذ ثلاثينيات القرن العشرين فى مسألة 
الهوية» ومن دون مسبقات أو قبليات ايديولوجية» فسنقف بأقطع الأدلة على ما 
ذهبنا إليه من أحكام نقدية لمقالاتهم في المسألة. على أن استدراكاً يفرض نفسه 
في هذا المعرض: لم يكن القوميون العرب جميعا من هذا المذهب (حيث 
تذهب الذاهبة من المثقفين والمفكرين والايديولوجيين إلى إنتاج مقالة جوهرانية 
أرسطو ‏ صوفية في مسألة الهوية»؛ وإنما كان في جملتهم بعضٌ من المتشبّعة 
بالفكر التاريخى وبمبد! النسبية (قسطنطين زريق» ياسين الحافظ . . .). لكن هذا 
الامسواة معان فيلوت ف عق الس الكلذط من 'الكلةم الأبادي لوعن 
(والشعبوي) الذي غمر الفكر القومي العربي. وهو الكلام الذي انتهى إليه أمر 
الغلبةٍ والفشوّ في الخطاب القومي العربي المعاصرء بل وزاد منسوب 
الايديولوجي فيه استفحالاً بعد أن انتقل هذا الخطاب من عصر المنظومات 
والمقالات إلى عصر الشروح والحواشي والمختصرات! 


على أن المشكلة فى خطاب الهوية الجوهرانى ليست فكرية (وليتها كانت 
كلك حقير )زان تع اجتماعية وتاريظية. إذ إناانها يرتنه الأحد مغانت 
هد] الخطات العدن معدن اناف كارات ان المفارية: أناي 'متطلقات 
الروية وتنشأ عنها. وعند هذه العتبة بالذات» سعتكر الصرة الكلفة الباهظة 
للإيمان بهذا التصور الجوهراني للهوية! وهل قليل أن تكون المشاريع الوطنية 
والقومية والشوفينية المغلقة من الثمرات السياسية المُرّة لتلك البذرة الفكرية؟ 
هذا كانت العاذية والفافية والكلوكنة 9ك" العو ةاليعازية) والضصييوقة عبن تنك 
الثمرات المُرّة للفكرة الجوهرانية المطلقية عن الآمة وهويتها؟! وما هي 
الغرامات الفادحة التي دفعها قسمٌ من البشرية» وشطرٌ من الزمن والتاريخ» لقاء 
الإيمان بتلك الفكرة والعمل بمقتضى أحكامها؟ 
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 :‏ من تحصيل الحاصلء إذن» أن يكون هدف إعادة بناء مفهوم الأمة 
ومفهوم الهوية على نحو جديدٍ مختلفٍ - أكثر تاريخية ونسبية وانفتاحاً وجدلية - 
مرهوناً بنقد هذا المفهوم الجوهراني المطلقي والتنبيه على المآلات السياسية 
الانتحارية التي يقود إليهاء والتي انتهى إليها بعض المشروع القومي العربي 
المسكون بالتاريخ الماضي. 


إن نقد المفهوم الأرسطي للهوية واستعمالاته في الفكر السياسي العربي» 
والفكر القومي على نحو خاصء ليس يستهدف نفيّ مبدأ الهوية وإسقاطه من 
الأساس أو افتراض الأشياء مجرّدة عما يحذها من خصائصء وإنما هو نقد يروم 
زحزحة ذلك المعنى الجوهراني المطلقي وغير التاريخي عن الهوية وإعادة التفكير 
هه يظريقة ارس مك زه دن مسكصدونها العكاتيريقى. إن ينه هذا الاسمدراك 
العبيه إلى أن الهرية لا متيل معتى :واعدا هو معتاها الأوسط المتقر و والمورية 
(والجاري حتى اليوم)» وإنما تحتمل معنى ثانياً على الأقل يُجافي الأول ويقابل 
مسلماته. وإن شئنا الدقة أكثرء قلنا إنه لا بدّ من اصطناع مفهوم جديد لها يَمْتَكها 
من قيود النظرة الميتا ‏ تاريخية الأرسطية» ويبعث فى معناها دلالاات جديدة - 
تاريخية ‏ تطابق حركتها في الواقع الموضوعي. ونا اعنانا عن الباعد فلن أذ 
اصطناع ذلك المفهوم ليس افتعالاً أو اختلاقاً من عدم» وإنما هو إعادة بناء معنى 
الهوية من طريق الاستعانة بمكتسبات المنطق الجدلي والفكر التاريخي د 
مسلّمات المنطق الصوري: ومبدأ الهوية من أركانه. 


حين نقول إن هوية شيء ما هي ما يتحدد به ذلك الشيء ويُعرف ويتميّز 
عن غيره من الأشياء أو الموضوعات أو الأجسام. فليس من مقتضيات هذا 
التعريف ‏ بالضرورة ‏ أن يكون ما يتحدد به الشيء جوهراً ثابتا لا يتغيّر. 
فالآشياء في كينونتها إنما تخضع للتطور والتحول والتراكم المفضي إلى التجدد 
المستمر في مكونات الشخصية. وكل الفلسفات التي انتبهت - قبل أرسطو 
وبعده ‏ إلى قانون السيولة الذي يحكم الظواهر والأشياء» شدّدت على التغيّر 
والصيرورة بوصفهما ملازمين لأي تكوين مادي: منذ المادية الطبيعية الابتدائية 
(مع طاليس وأناكسمندر وديمقريط) إلى المادية الجدلية الحديثة» إلى المنطق 
المعاصر. نعم» إن الشيء هو نفسه بلغة أرسطية» لكنه ‏ في الوقت عينه - هو 
غيره بلغة جدلية: إن الشجرة هى البذرة بعد أن صارت شجرة» لكنها ليست 
البذرة بعد إن لم تصبح شجرة. والشيخ هو الطفل الذي كَانَهُ في الماضي» لكنه 
ليس الطفل في الآن نفسه. ذلك أن خصائص البذرة والطفولة غير خصائص 
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الشجرة والشيخوخة. وإذا كان الماء جماع التقاء غازين (الأوكسيجين 
والهيدروجين) فهو في الوقت عينه ‏ ليس الأوكسيجين والهيدروجين. 


ليس ثمة. إذن» جواهر ثابتة لا تتغيّرء وإنما الثابت الوحيد و«الجوهر» 
الوحيد هو التغير. هذه واحدة. الثانية تنجم من الأولى ومقتضاها أن الهوية - 
هوية شيء ما غير قابلة للإدراك إلا وفيا عيلة تراكام متجددم فما لا يكون 
في زمن جزءاً من مكونات الهوية» قد يصبح كذلك في زمَنِ لاحق. وما كان من 
مكوناتها أو من محذّداتها ذ في زمن» قد يندثر مفعوله فلا يعود في جملة ما تَتَحَدَّد 
به هوية الشيء. كلق الأسسيس التي يقوم عليها المفهوم الجدلي والتاريخي 
للهوية» فهو التدرُج وتعدد مستويات التجديد. إن الشيء الواحد المراد تحديده» 
أي تعيين هويته» يكشف عن تعدَّدٍ في شخصيته أو في هويته. بمعنى أنه ينطوي 
على كدر بز تعيين مايه ين اوج وان ابام الف از هافن ارج ني 
الكينوةه والتكوّن. وهذا مما أدركته المقولة الهيغلية عن الأنا المتجدّد بالآخر» إذ 
مع تعدّد وجوه الآخر وتنوُعهاء تتعدد وجوه الأنا (- الهوية) وتتنوع. 


ثانياً: فكرة الهوية الاجتماعية والوطنية القومية 


١‏ لتُترجم هذه التحديدات النظرية إلى لغة سياسية وتاريخية» ولنحاول 


التفكير فيها من داخل فكرة الهوية (الاجتماعية والوطنية والقومية)». ولنأخذ 
لذلك أمثلة من الواقع التاريخي 


حين بدأ القوميون العرب الأوائل قبل قرن ينفصلون عن المجال العثماني 
ثقافياً وسياسياً ونفسياًء ويؤسّسون مشروعهم على هوية جديدة» كانت العروبة 
هي هويتهم تلك التي عليها أقاموا مشروعهم القومي. لم يكن الدين من 
مقومات تلك الهوية كما تصوروها آنئذ»ء ليس لأن قسما منهم كان مسيحياً ولا 
العربي عن الرابطة العثمانية قضى بالانفصال عن الجامع الإسلامي الذي تقوم 
عليه الرابطة تلك. وهكذا كانت القطيعة مع العامل الديني شرطاً لقيام الرابطة 
القومية العربية بما هي عامل التمايز مع العثماني المشترك مع العربي في الملة. 
غير أن الهوية القومية العربية لم تتحدد نهائيا بوصفها الكيانية القائمة على اللغة 
والثقافة» والمنفصلة عن الدين» إلا لدى قوميين قليلين على رأسهم ساطع 
الحصريء, إذ لم تلبث التطورات التاريخية الجديدة التى أعقبت انهيار 
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الامبراطورية العثمانية وميلاد تركيا الحديثة العلمانية أن أعادت مصالحة القوميين 
العرب مع الإسلام واستدخاله في جملة عوامل تكوين الأمّة. ومن يقرأ كتابات 
زكي الأرسوزي وميشيل عفلق ومحمد عزة دروزة و- إلى 10 ما - قسطنطين 
زريق» يقف على ذلك بأفقع الأدلة. 


تطور معنى الهوية العربية إذن وتغيّر تماماً كما تطور معنى الهوية القومية 
التركية من عثمانية إسلامية» إلى طورانية تركية» فكمالية علمانية» فتركية 
إسلامية اليوم. وفي سائر هذه الحالات» نحن أمام مفعول قانون التغيّر والتطوّر 
والصيرورة وآثره الحاسم في تكييف معنى الهوية» أي في إسقاط معناها 
الميتافيزيقي كجوهر ثابت لا يلحقه التغيير. 


؟ - فأمًا قانون التراكم. وهو من مضاعفات قانون التطور وتجلياته. 
فتَلْحَظَهُ في أية ظاهرة قد نتوهم أنها تقبل تعييناً جوهرانياً. لو قلنا مثلاً إن الهوية 
الثقافية العربية ليست سوى الاستمرار التاريخي الطبيعي لمجمل الخصائص 
الثابتة التى تحددت بها تلك الثقافة منذ عهدها الوسيط. لأخرجنا من نطاق هذه 
الثقافة كل مكتسبات المعرفة التي تحققت فيها خلال القرنين الماضيين ومنها 
الأفكار الحديثة (القومية والكونية) لأنها لم تكن في جملة «الثوابت» الموروثة 
أو لأن بعضها نشأ عن الاحتكاك بثقافات أخرى غير عربية وغير إسلامية. 
حينهاء ما الذي يمنع من القول إن الفكر القومي العربي ليس عربياً لأنه استُعير 
من الثقافات القومية الحديثة وأتى يمثل انشقاقا عن الثقافة الإسلامية منظورا 
إليها بوصفها «جوهر» الثقافة العربية؟! وهكذاء من دون قانون التراكم ‏ وهو 
تاريخي - لا يمكن إدراك معنى الهوية وتاريخيتها. 


" - وأمًا قانون التعدّد والتنوّع في سيرورة تكوين الهوية» فَجَارٍ مجرى 
النافوس فى الوجوة الطيعق والانسسات :وهو قاقرة ندل «لآن العام عليه 
وجوه ها دده هوية الشيء 31 الكائن فى "مقابلة: إن الدلعدة دمشقيٌ في مقابل 
الحلبيّ أو الحمصيّ أو الحمويّ أو الديريّ. لكنه ‏ في الوقت نفسه - سوريٌ في 
مقابل العراقيَّ أو المصريٌء وعربيٌ في مقابل التركيّ أو الفرنسيّ أو الأمريكيّ» 
ودس اف ميل االستواحيى :أو الكوردى 6 ومسي عر أو رركي اتوي تتاب 
المسيحية الغربية. وعالم ثالثيّ في مقابل الغرب أو الشمال» وهكذا دواليك. 
تشبه الهوية هنا المادة المطاطية القابلة لاتخاذ أحجام مختلفة. إنها ‏ إذن - 
ليست مغلقة أو نهائية» بل مفتوحة ونسبية. . . » ومتعددة. 
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ثالثاً: ما الذى نعنيه بعبارة الهوية القومية أو القومية العربية؟ 


سيكون الجواب البديهي - أو الذي يبدو كذلك ‏ هو أنها جملة ما يكون به 
العرب عرباًء أي ما يؤسّس عرواد يع نما كن فاه جمّعية. التطابق بين الهوية 
والعروبة تطابقٌ كامل في هذا التعريف على ما يُلحظ. لكن تعريف الهوية بالعروبة 
لا يجيب عن السؤال ولا يُغلقهء وإنما هو يفتحه. وأول ما يطرحه هو السؤال عن 
معنى العروبة؛ إِذْ لا مشكلة في التسليم بالتلازم بين الهوية والعروبة» الأهم منه هو 
بيان معنى العروبة. ومن النافل القول إن مجال ذلك البيان ليس الفكر» وليست 
الحجة المنطقية أداته» وإنما مجاله التاريخ والواقع. لنطرح السؤال في أبسط صورة 
وصيغة ممكنتين : من هو العربي؟ المنحدر من سلالة دموية عربية؟ الناطق باللغة 
العزبية والمتشيع بقيم ومعظيات الثقافة العربية؟ القاطن في البلاد العربية... .؟ 

سنفكر في أسئلة هذا التعيين الثلاثة (السلالة» اللغة والثقافة والتاريخ» 
الموطن الجغرافي) متقصّدين تحييد موضوع الدين لسببين: لأن العرب ليسوا 
جميعاً مسلمين وإن كان أكثرهم كذلكء ولأن المسلمين ليسوا جميعاً عرباًء بل 
الأخيرون منهم لا يعدون نسبةً بين الخمس والربع من جمع الأولين. وهكذا 
ففي العرب ملل ونحلء. وفي المسلمين في أصقاع الدنيا أممٌ وقوميات. على أن 
هذا التحييد المنهجى للعامل الدينى فى الحديث عن رابطة العروبة ليس يعنى» 
على أي سويد" مهاف ا هنا كاذ للإسلام دور في مكريخ امف 
العربية» عبر التاريخ» بل إن العرب ما انتقلت من الحالة القبلية المتذررة إلى 
الجماعة السياسية وإلى الأمة إلا بالإسلام. وهي حقيقة يقرّ بها المسيحيون 
العرب أيضاً ممن يعترفون بانتمائهم إلى الإسلام الحضاري. لا سبيل» إذن» إلى 
فك الصلة بين الدين و«الشخصية العربية» حين تنظر إليه في دينامياته الثقافية 
العهاذة غير الاسيايه القيرى كاتف سين المزما اليا 

١‏ - هل العرب عرب بأنسابهم: هل النسب إلى جد أعلى هو ما يؤسس 
اجتماعهم المشترك؟ إذن: هل العروبة محض رابطة دموية وعرقية لا يدخل فيها 
إلا من «ثبتت» صحة وسلامة شجرته الجينيالوجية» ثم هل في الوسع التثبت من 
صفاء النسب ونقاء العرق للبناء على ذلك بافتراض العروبة رابطة دموية وقرابية؟ 

انصرم الزمن الذي كانت فيه السوسيولوجيا الكولونيالية تؤسس نظرتها إلى 
المجتمعات والجماعات الاجتماعية على فرضية الأعراق وروابط الدم. بل لعلنا 
ما كنا في حاجة إلى معاينة تناقضاتها كي نكون شهوداً على بطلان فرضياتها. 
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كان يكفينا بعض العودة إلى ابن خلدون لمعرفة زيف أزعومة النسب: في 
تاريخنا العربي على الأقل. فلقد نبّهنا ابن خلدون ‏ منذ ستمئة عام إلى أن 
النسب وهميء لأن الناس تصطنعه لغايات سياسية واجتماعية ووجاهية» وإن 
كان تأثيره عطيما فى كريد العصبية: وهي قانون الاجتماع والسياسة والدولة 
في تاريخ العرب الوسيط. حتى أن وهمية النسب تجاوزت مجرد الانتقال من 
ظاهرة الدخول في حلف عصبية ثم ادّعاء النسب إليها إلى ظاهرة ادّعاء النسب 
الشريف <- إلى البيت النبوي) بحسبانه الرأسمال الرمزي الضروري الذي كانت 
تحتاجه عصبيةٌ كي يتحقق لها الاستيلاء الشرعي على السلطة بعد أن يكون قد 
تقرر لها بالشوكة والقوة والإخضاع ذلك الاستيلاء. 


إن تأسيس العروبة على روابط الدم والنسب ليس أكثر من نزعة قَبّلية 
مستحدثة. وهي نزعة تعاني فقراً فادحاً في إدراك حقائق التاريخ : الحقائق عينها 
التي تقيم دليلاً على بطلانها. . . وسحّفها. إن الأخذ بها يفترض عرباً منعزلين 
في القَمْرءه مستوحشين ومتحاذري الاختلاط بغيرهم حتى لا تَسْقُط أنسابهُم 
بسبب هذا الاختلاط. وحتى هذه الجماعات من بدو العرب التي وُجدت في 
التاريخ القديم والوسيط. وتحدث عنها ابن خلدون باستفاضة» لم تسلم - هي 
الأخرى ‏ من ظاهرة اختلاط الأنساب» فكيف بعرب خرجوا من قفرهم 
وبداوتهم واقتحموا العالم بعد الرسالة وخالطوا أممه وشعوبه؟! 

بسبب الإسلام وعالمية رسالته؛ وبسبب الفتوح وقيام الامبراطورية 
وتوسّعهاء خرجت العربُ من شرانقها القبلية والعُصبوية ولم تعد تعيش منعزلة 
عن العالم الخارجي. كان من نتائج احتكاك العرب بغيرهم من الشعوب والأمم 
التزاوج واختلاط الدماء» أي انهيار جوهر فكرة الرابطة العرقية: «نقاء» الدم. 
اتحدت فيهم أعراقٌ أخرى وذابت بالمصاهرة في نسيجهم, لكنها ‏ في الوقت 
عينه - غيّرت ذلك النسيج وأعادت صّوغه من جديد. واليوم بعد ألفٍِ ونصف 
الألف من السنين» ومفاعيل الدمج والصّهر خلال زمنها المديد» فإن ما من 
عربي إلا وتسري فيه دماء شعوب وجماعات إثنية غير عربية صهرها الإسلام مع 
العرب في كيان اجتماعي واحد. إن البحث عن نقاء العرق والدم ‏ في هذه 
الحال ‏ أشبه ما يكون في استحالتهء وفي عبثيته» بالبحث عن جنس الملائكة!. 

لنبحث عن معنى العروبة ‏ إذن ‏ بعيداً عن هذه الفرضية السخيفة عن 
العرق والنسب والدم. 
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؟ - هل العرب عرب باللغة والثقافة؟ يصحٌ القول بذلك من دون شكء» أو 
- على الأقل ‏ هو أسلم وأصح من أن يقال إنهم عربٌ بالدماء التي تسري في 
عروقهم وبأنسابهم «المحفوظة» من الاختلاط. ولقد يجوز أن يقال» من دون 
كبير ترددٍ أو قليله» إن من حسنات الفكر القومي العربي في القرن العشرين» 
وعلى امتداد أجيال ثلاثة من رجالاته وأقلامهء أنه ما خلد يوماً إلى الظن أن 
عروبة العربي بيولوجية تقبل القياس والتعيين بالفحص الدموي المخبري» ولا 
هو أحيا في ثقافتنا ظاهرة النسّابين وأنزلهم منزلة «الخبراء» الذين يهيئون للمقالة 
القومية مادتها؛ وإنما هو جنحٌ - على العكس تماماً ‏ إلى طرح الفكرة العرقية 
والدموية» مميزا نفسه بذلك عن الايديولوجيات القومية المتطرفة والشوفينية 
القائمة على فكرة الصفاء العرقى مثل النازية والصهيونية» معيداً مسألة الأمّة 
موا إلى حيط الغواق :ولد يداك اسع ادلعونة «رالنقافية وهر فى ذا كشي 
عن قدر غير يسير من التحضّر والحداثة في وعيه العسالة لوف > 

على أن هناك وجوهاً من الصعوبة في تقرير القول بهذه الفرضية بلغةٍ 
فطبية رتاطة تحير «الناحت هن السالة أن يمشتكل افرح فلي لاتبداقم 
الشك بالضرورة» وإنما بدافع طلب «اليقين» أكثر. وهناء لا مهرب لنا من 
مواجهة جملة من الظواهر والحقائق ‏ في الماضي وفي الحاضر ‏ بما يناسبها 
من الأسئلة والملاحظات: 


أولها أنه إذا كان من تحصيل الحاصل أن العربية لغة العرب التى بها 
تحوث مولأ زابوعوا قبل :ظيون :دعر" الاطلام ويعد ماه تاهما لون يذهل 
عن حقيقة أمره لبيبٌ أن غير العرب أصبحوا من أهل هذه اللغة بعد أن صاروا 
مسلمين (لأنها ‏ ببساطة - لغة الكتاب ولغة مجتمع من مجتمعات الكتاب: إن 
استعملنا عبارات محمد أركون). لكن الأهم من كونهم باتوا من أهلها أنهم 
أبدعوا فيها وطوروا نظامها النحوي والصرفي والبلاغي وغذُوا تراكمها التعبيري 
منذ أزيد من ألف عام. إذا كنا نفتخر اليوم بتراث اللغة العربية وبقدرتها على 
التجدّد والحياة» فإن علينا أن نتذكرء باستمرار» مساهمة غير العرب من 
المسلمين في تطوير هذا اللسان والارتفاع به إلى معارج تعبيرية استثنائية في 
غناها: منذ عبد الله بن المقفع (- الفارسي) إلى أحمد شوقي (- الكردي)» 
مروراً بالعمل اللغوي التأسيسي العظيم الذي قام به الخليل بن أحمد الفراهيدي 
وسيبويه. .. إلخ. وعليه» هل يمكن أن نقول ‏ ببساطة شديدة ‏ إن العربي هو 
من يتحدث باللغة العربية أو يُنتج بها. 
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- وثانيها ما نلحظه» منذ عقود طويلة» من نشوء أجيال من أبناء 
المهاجرين العرب ‏ في أوروبا والأمريكيتين ‏ لا تتقن الحديث بالعربية» 
وأكدرسا نيان لسجوانين !اشاح لها لي للدي نينا أصناة .وك كد رةه 
بالملايين» وسيتفاقم أمر علاقتهم باللغة والثقافة العربيتين أكثر في العقود 
القادمة» أي بعد رحيل الآباء والأجداد ممن يعرفون هذه اللغة. هل يبطل 
وصف هؤلاء بأنهم عرب لعدم معرفتهم لغة الآباء والأجداد كما بطل وصف 
عرب الأندلس الذين أدمجوا بقوة في المجتمع الإسياني» وعرب بلاد فارس 
الذين تفرّسواء وبعض قبائل المغرب وعائلاتها التي ذابت في المحيط الأمازيغي 
وتمزغت. .. بأنهم عرب؟ ثم هل في الوسع تأكيد عروبتهم - على الرغم من 
استعجامهم ‏ من دون العودة مجددا إلى فرضيات العرق والنسب؟ 

- وثالثها ما نلحظه من تزايد مطرد لعدد الكتّاب والباحثين والمثقفين 
والأدباء والصحفيين العرب الذين لا يعرفون اللغة العربية» بل يتحدثون ويكتبون 
بالإنجليزية والفرنسية والإسيانية وغيرهاء وفي جملتهم أعلام مرموقون. هل 
نُخرج نتاجهم الثقافي من إطار الثقافة العربية لأنه مكتوب بغير لغتها؟ 

- ورابعها يكمن في أنه إذا كان في وسعنا أن نحسب العروبة رابطة 
مستقلة عن الرابطة الإسلامية» لأنها دون الثانية عدداً وحجماً ولأنها تجمع فيها 
بين المسلم والمسيحي» فهل في وسعنا ‏ خارج هذا الحسبان الديني ‏ أن نفك 
الصلة بين الثقافة العربية والثقافة الإسلامية مع ما بينهما من تلازم وتماهٍ يمتنع 
فصمه؟ فكيفه. إذنء تُرَدُ هوية العربي إلى ثقافة كان للإسلاًم فيها الأثر 
العظيم؟ وإذا كان ذلك يجوز عند عربي مسلم» فهل يسهل الاعتراف به عند 
عربي مسيحي أو عند مسلم غير عربي؟ ' 

لا نريد بهذه الأسئلة والملاحظات والاستدراكات أن تُسقط القول بأن اللغة 
والثقافة مما تتأسس به هوية العربي» وإنما نريد بها مساءلة هذه الفرضية مجدداً 
وعدم استبداه ما لدينا من إجابات» حتى ندرك إشكالات المسألة جيداً ونطور 
قدرتنا على تذليل وجوه الصعوبة وتبديد وجوه الالتباس فيها فيأتي الجواب عن 
السؤّال واعيا نفسه. قادرا عن الدفاع عن نفسه. 


- هل العرب عرب بكيانهم الجغرافي ‏ السياسي الذي يعيشون فيه؟ أي 
هل تتحدد عروبتهم بموطنهم الجغرافي والسياسي؟ نقول مثلاً إن الفرنسيين هم 
من يعيشون في فرنسا ويحملون جنسيتها أو من يعيشون خارجها ويحملون تلك 
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الجنسية. فهل يجوز تعريف العرب» على النحو نفسهء بأنهم من يعيشون في 
الوطن العربي ويحملون جنسية بلدٍ من بلاده أو يعيشون خارجه حاملين جنسية 
عربية؟ سنجد من يعترض بالقول إن في جملة من يعيشون في الوطن العربي 
وطقملق 3 تعقنمة ع عتسياق وله متجموعاق سكاتية غير فرية أن لا تير 
نفسها عربية. فكيف نأخذ بالمعيار الجغرافى ‏ السياسى والحالة هذه؟ نردّ 
قاقليقة” إن عقواها(الداذييق من النانى ممع ميرف :(لرلايات'المسعدة ار لتنا 
فؤاطتيق أفريكيين أو ترتسيين» أو بيعديرون هم اننشية لقنتي مواطتيخ 
أمريكيين أو فرنسيين ما وَلِدوا لآباء وأمهات من أصول أمريكية وفرنسية» إنما 
هم من أصول قومية وثقافية ودينية مختلفة: أفارقة وآسيون وأمريكيون لاتين» 
صينيون وهنود وعرب ومكسيكيون وأوربيون شرقيون؛ مسلمون وأرثوذكس» 
وبوذيون وهندوس ووثنيون. . . إلخ. لكن أحداً منهم لا يفرط في صفته 
كأمريكي وفرنسي. فلماذا يحل لزيد ما لا يحل لعمرو؟ 

هنا بيت القصيد فى المسألة. هناك: فى فرنسا والولايات المتحدة 
ولظئر اق مو الدول التعديفة النيقة اللسفواقيقب الماش ارك الكيانية) الاي 
لِحَلَّ مسألة الهوية والانتماء والولاء» وهي الدولة الوطنية الديمقراطية الحديثة 
التي تُنتج معناها القومي من مضمونها السياسي» فيكون المنتمون إليها وإلى 
الأمة جميعٌ مواطنيها المتساوين أمامها بصرف النظر عن أصولهم وأعراقهم 
ودياناتهم وثقافاتهم ولغاتهم. الهوية ‏ هنا سياسية في المقام الأول قبل أن 
تكون ثقافية. وقد تصبح ثقافية مع المزيد من الاندماج والانصهار. وإذن: هل 
أقمنا فى بلادنا العربية الدولة القومية الحديثة. أو حتى الدول الوطنية 
(اللايمقر اطية) الدديكة لقي تكدم 'بجوا با سواسيا «يمقزاطا عن نسالة الاندماج 
الاجناعي والوطق «والقوس + وشتعولت اسكتلادا 'مفهوما عضري لللامة والهوية 
والقوفية؟ ذلك هو سوال الأسغلة والتحدي المصيري الأعظم. 


رابعاً : نحو إعادة بناء مفهوم الهوية 
كثا نبهنا إلى أن إعادة التفكيو فى شمالة المؤيةيتفون تعديدئ الست 
تسق بهذا السنى» أ الست تكسيع عذتها أ معديا تنياء إلذ إذا هي 
أفضت إلى إعادة بناء مفهوم الهويّة في وعينا القومي. وقد حاولنا ذلك من طريق 
زحزحة المفهوم التقليدي للهوية» القائم على نظرة جوهرانية وميتافيزيقية 
ولاتاريخية» والاستعاضة عنه بمفهوم جدلي ينظر إلى الهوية في تاريخيتها وفي 
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تراكمية عناصرها وأبعادها. وقد تبدَّت لنا الهوية» من هذا المنظارء أبعد من أن 
تكون مجرد ثوابت في الشخصية لا تتبدذل» وأقرب ما تكون إلى ذلك التركيب 
الجدلي بين موروث الشخصية المنحدر من أزمنة الماضي وبين مكتسباتها 
الجديدة المتولدة من التطور المستمر وأحكامه وما يقع في جملته من حقائق 
التراكم والاغتناء. على أنه إذا كانت الهوية» بهذا المعنى» أشبه ما تكون بالنهر 
الكبير الذي تصبُ فيه روافد التاريخ والثقافة والاجتماع والاحتكاك والتواصل 
بين الأمم والحضارات» فإن التفكير فيها في سياق مواردها الثقافية واللغوية 
والتاريخية ليس يكفي لإعادة بناء مفهومهاء بل لا بذ من بناء معناها السياسي» 
على نحو ما قادنا التحليل إليه» أي بوصفها علاقة سياسية وليس مجرّد موروث 
حضاري وثقافي. والعلاقة هذه ليست تتحقق على الوجه الأمثل - ولن تتحقق 
قطعاً على هذا الوجه ‏ إلا في إطار مشروع سياسي وكياني حديث (وحداثي) 
هو الدولة الوطنية (والقومية) الحديثة: دولة المواطنة والكحقّ والقانون؛ التى 
ثلقى فيها علاقةٌ المواطنة مَفَاغَيْلٌ الانتساءات الثقافية 'القبلية (>- العرقية والدينية) 
وتُنتج نسيجاً كيانياً وقومياً جديداً أعلى من الحدود التي تسمها الثقافة وأحكامها 
أو تقررها مواريث الماضي والتاريخ على ما فيها من جوامع ومشتركاتٍ وعناصر 
توحيد. هنا فقط يكتسب الولاء معنى مختلفاً: من الولاء لفكرة ماهوية تتجسد 
في ماض ثقافي وحضاري وتاريخي إلى الولاء لدولة تجسّد روح المجتمع 
والأمة إن استعرنا مفاهيم هيغلء أي - أيضاً ‏ هنا يحصل الانتقال من مفهوم 
الآأمة ‏ مع ما يكتنفه من التباسات - إلى مفهوم الدولة القومية. 


لقد كانت نقطة ضعف الفكر القومي العربي منذ ميلاده قبل قريب من 
قرن» وما زالت حتى اليوم» هي تضحخُم خطابه حول الأمة والعجز الفادح في 
ذلك الخطاب في مسألة الدولة القومية. اعتنى طويلاً بالتفكير في معنى الأمة 
وبناء مفهومهاء وأنصرف إلى البحث فى الموارد المختلفة (اللغوية والثقافية 
والفيفن و الفا سيقت ون )تاق فتكي 4< كه فلما د عر افر د عفن اللدولة الفوينية 
وفي مضمونها السياسي والاجتماعي ! وهكذا جرى ابقاماخ إشكالية الهوية في 
نطاق أنثرويو - ثقافي اهتم بالتاريخ والمواريث الاجتماعية والثقافية» ليجري 
معه ‏ بالتوازي - تجاهل أبعادها السياسية المعاصرة والعصرية التي فيها ‏ بل 
التي هي - الأسٌ الأساس في مسألة الهوية. 

وماذا بعد؟: قد يقول البعض ممن قد يأخذه الظن بمطالعتنا النقدية 
لمفهوم الهوية العربية في الخطاب القومي إلى الاعتقاد بأن مطاف تلك المطالعة 
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الأخير هو نفئْ تلك الهوية أو التشكيك فيها. نجيب: ما أردنا بهذه المطالعة 
التققية تفضا لنكوة الهوية ب[ -مشاءلة:السدود المتعرفية :والسشياسية التن تيمك أن 
تاقد فا إلكياء مسطونة حلي معاولة لؤعاذه يبا الشكرة علق سعفي الشية 
والعصر والفاعلية والنجاعة مما لا يستوعبه المفهوم التقليدي للهوية. لكن الأهم 
من ذلك كله في ما رمناه من ذلك الحديث النقدي في موضوعة الهوية هو 
التنبيه إلى أمرين مترابطين: أولهما إعادة فحص مفهومنا للهوية في مختبر 
السياسية والمصلحة بعيداً عن دهاليز الانثرويولوجيا الثقافية في أفق إعادة صوغه 
مويه ابيب مي يدا در الييوز اللديلة . ولافيكيا شود عل ا 
المسائل في المشروع القومي العربي ‏ وهي مسألة الوحدة العربية وبناء الدولة 
القومية الحديثة ‏ ينبغى أن يُعاد النظر فى مسلماتها التقليدية الموروثة» وأول 
هذه المسلمات علاقة الو بالهوية. 5 نناضل من أجل هذه الوحدة العربية 
ليس لأن هويتنا عربية ولأن اللغة والثقافة والتاريخ تجمعناء وإنما لأن المصلحة 
الحاضرة وتحديات المصير المستقبلية تفرض علينا خيار الوحدة. بعبارة أخرى : 
على الفكر القومي العربي أن يقطع ‏ منذ الآن ‏ مع عقيدةٍ ايديولوجية تقليدية 
تقول إن حاجتنا إلى الوحدة العربية مستمدةٌ من كوننا عربا تجمعنا إلى بعضنا 
هويةٌ واحدةٌ صنعها التاريخ وصنعتها جوامع اللغة والثقافة والحضارة 
والدين...» أي أن يقطع مع عقيدةٍ تؤسس فكرة الوحدة على فرضية الهوية» 
وأن نستعيض عنها بعقيدة فكرية جديدة مقتضاها أن حاجتنا إلى الوحدة العربية 
ليست مستمدة من هويتناء أي من أننا عربٌ لنا تاريخ وجوامعٌ ومُتَحَدٌ ثقافي 
ولغويء. ولا من كوننا أمةً وحَّدها الإسلام وجرّأتها الغزوات الأجنبية» وإنما 
هى حاجة مستمدة من ضغوط الحاضر وتحديات المستقبل والمصير. نحن 
0 الوحدة العربية الكيانية لأن «وحدة» الثقافة واللسان تفرض ذلك». بل 
لأن مصيرنا ووجودنا يفرض ذلك. قليلٌ من الماضيء كثيرٌ من الحاضر 
والمستقبل يعيد تأسيس الفكرة القومية في وعينا. . . ومنها فكرة الهوية. 


سيكون علينا في الفصليْن القادميْن أن نفصّل في تناول المسألتين المثارتين 
هنا: الهوية والوحدة» من منظور نقدي يحاول أن يراجع بعض المسلمات» 
ويعيد فحص بعض المفاهيم الأساس في الخطاب القومي العربي. 
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الفصل الساوس 


في مفهوم العروية 


أولا: في ماهية العروبة 


1 لبس هق النداهات: معنن العوونة: وإن حثل اإليح كديريى: أنه كلاللت: إن 
مفهومهاء شأن المفاهيم كافة» مفهومٌ إشكالئ؛ وهذه لا تُسْتَبْدَه وإِنْ خَالَ 
مُسْتَعْمِلُّها أن دلالاتها في الذهن واضحةٌ بحيث لا سبيل إلى الشك فيها.يكفي 
أن كلّ واحدٍ ما يَمْمل معنى في ذهنه لهذا المفهوم. وسواه من المفاهيمء 
ويقيم عليه - وبهِ - تمثّلاته للموضوع الذي يفكر فيه بواسطته. إِذٍِ التنوّع هذا مما 
يقوم به دليل على أن المفاهيم ليست بديهية في الوعي كما قد يظَّنُ ولسنا 
نَحْمِلُ إزاءها المعاني ذاتِها وإلآ ما اختلفنا في الرأي حولها. 


بين أن نعتبر العروبة «ماهية» للعرب فَتَشْتَقْ معناها ايتيمولوجيّاً من لفظة 
«عرب» وبين أن نحسّبّها رابطةً تتجاوز نطاقاً هذه الجماعة التى نطلق عليها 
العرك + قارق اف االدلانة رقي ساديم مها مع تنا دل في التعريف الاوك 
عناص ومخدذات مختلقة عنما يدخل فين تعريفها الثاى يضيق نطاق المحددات 
أكثر حين يكون الهدف بناء التطابق والمقاقي وين العروبة والعرب» لكنه يتسّع 
حين يفيض معنى العروبة عن حدود الجماعة العربية. وُجِدَ التعريفان معأ في 
الماضي وتَقَابَلاء وهُمًا يتكرران اليوم بالصّور نفسِها تقريباً. 

حين تُذْرَكَ العروبة بوصفها ماهية خاصة بالعرب» أي بالجماعة المنتسلة 
من أصول مشتركةء تصبح رابطة دموية وعلاقةً نَسَبِ فحسب. العروبةٌ هنا صفة 
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زائدة عن العرب؛ الأضلٌ هُمْ أمًا هي فتعيين خارجيّ لا يقوم من وجودهم 
مقام العامل المحدّد (أمقصتصة)ة2 عك)» ولا يغيّر من كونهم عرباً إِنْ أسقطنا 
عنهم صفة العروبة» لأنها ليست من الخواصٌ التي بها يكون التكوين 
ويحصّل الوجود. وإلى ذلكء» فإِنّ مماهاةً العروبة مع روابط الدم والنّسب 
ينتهي بها إلى الصيرورة علاقة وهمية ما دام السب على قول ابن خلدون - 
وهميّاً ووظيفتُه رمزية» وإن كانت ذا أثر ماديّ: تحقيق التّعرة التي بها تكون 
ال َّ ا 

أسوأ ما يكون عليه معنى العروبة أن يتأسّس على مقتضى افتراض هذا 
التماهي بينها والجماعة العربية» لأنها حينها ستنطوي على معئّى عرقيّ 
ممجوج. وكل ماهيةٍ جماعية تقوم على هذا المفهوم عنصرية حكماً ولا تقود 
الجماعة الاجتماعية القائمة روابطها على العرق والتسب الدمويّ إلا إلى النزعة 
القومية الضيّقة (-الشوفينية) المأخوذة بالنرجسية ومشاعر التفوّق واستصغار 
الآخر. ومن النافل القول إن مفهوماً للعروبة يتأسس على فكرة رابطة العرق 
والدّم لن يكون من شأنه سوى تأسيس الفكرة العربية على مضمون سياسيّ 
مغْلّق وفقير إلى أي معنّى إنسانيّ» بل هو قد يأخذها إلى خيارات سياسية 
مسا د “لور لال ا 

عرفتٍ البشرية المعاصرة هذا النوع من الماهيات الجماعية المغلقة القائمة 
على النزعة الشوفينية العنصرية» ودفعت من أمنها واستقرارها أكلافه الفادحة. 
وتلك - مثلاً ‏ حال النازية المحمولة على فكرة «النقاء العرقى» و«التفوق 
العرقى» على «الأعراق» كافة وما رتَّبَئْهُ مغامراتها العسكرية علق البشرية 
السب الألماني من أثمان باهظة ذُفِعَت من أرواح ملايين الناس وأبدان 
وأنفس مئات الملايين» ومن الأمن والاستقرار والاقتصاد والتوازن في العالم. 
ولقد كانت سياسات «التطهير العرقى» الصربية فى يوغوسلافيا (-سابقا) صورة 
محا ف ممك للدرعة الشركة لاوم وفاتقيا نا اختلفت: إلا في :الكم من 
نتائج الأولى. 

على أن مثل هذه الماهيات الجماعية المغلقة والشوفينية العنصرية يمكن 
أن يقوم أيضاً ‏ وقد قام فعلاً ‏ على مزيج من أزعومة الأصل الدمويّ 
الوائحد #ازعنوهة الاضنظفاء الآلين. لتحي عنان:مق ؛ذون شعوت: الأرضن 
جميعاً «شعب الله). وهو عين ف امن علب اناير وها اسورد 
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ويطبعها بعنصرية مقيتة تجاه «الغوييم» (-الغير» أي من ليس يهودياً).وغنيّ 
عن البيان أن نظرتها هذه تنهل مواردها وموادها من فكرة دينية قائمة على 
١تفوّقٍ‏ عرقي» يهوديّ على البشرية كافة على خَلْفِية النظرة إلى اليهود بما هُمْ 
«شعب الله المختار». ونحن نعرف جيّدا ما الذي قادت إليه هذه النظرة 
الاستعلائية العنصرية للحركة الصهيونية من إرهاب وجرائم واستباحة وجود 
شعب آخر. ولم يكن التعريف الدولي (-السابق بكل أسف) للصهيونية 
قفي كاذ هق أتكان المقضيية انان "للعدي “علق ايحن نا قرفب 
إسرائيل» وحلفاؤهاء وإنما أتى توصيفاً دقيقاً الْتَقَط البيّنات التفصيلية الناطقة 
برهن المتصري الواتو: الفكرة الي الفجير وا الابائراء اح لتق ابيط كما لي 
ترجمته المادية السياسية (-إبادة الآخر). 


ربما كان في حساب مصلحة خصوم العرب وأعدائهم أن يروّجوا لهذا 
المعنى العرقيّ للعروبة» لأن في ذلك ما يفيدهم في التحريض ضد العرب 
والإساءة إلى صورتهم وتبرير عنصرية الكيان الصهيوني وتسويغ التدخل الأجنبي 
في بلادهم باسم حماية الجماعات الإثنية غير العربية من «بطش» الأكثرية 
العربية.. . إلخ. غير أن الاندفاع إلى الردّ على مثل هذه الحملات ينبغي أن 
يتحرّى الخيارات الأصوب فلا ينساق إلى سلوك ايديولوجي يقيم الحجَّةَ على 
النفس على نحو ما يبتغي مهندسو الحمْلات تلك إيقاعٌ العرب فيه. وعليناء بعد 
هذا كله أن نعترف أن كثيراً ما يتبرّعون لهؤلاء - بكل أسف - بما يوفر لهم 
ذرائع الإساءة والتحريض. كو كن صاحت اراي قدم هذا المعنى العرقي 
للعروبة وهو يتحدث عنها كتابة أو شفاهة. ومع تسليمنا بأن الانفعال قد يأخذ 
الناس إلى أفكار ليس مفكراً فيها ولا محسوباً لتبعاتهاء إلا أن الردّ عليها باسم 
العروبة واجب من أجل إنقاذ معنى العروبة. 

- من المؤكد أن فرضية الأعراق والأصول الدموية المشتركة» وتقسيم 
الناس على حدودها المتمايزة» ثم إقامة الكيانيات السياسية على مقتضاهاء كان 
ممًا وضعتّه السياسات الكولونيالية ‏ منذ القرن التاسع عشر ‏ على جدول 
أعمالهاء بل وكأساس من أساساتها يزوّدها بمشروعية التقسيم الكولونيالي للبلاد 
المَعْروَّة. غير أن تجارب التحرّر الوطنى والاستقلال فى مجتمعات الجنوب 
سدّدت ضربةً حادة لهذه الفرضية والجايات التقسيمية التى قامت عليها. وأتى 
نحا تهرية القول متجددة التوشات - ادقن الانخاةالسرقي وبر غرسادنيا 
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يتجدد اليوم العمل بهذه الفرضية البغيضة في مناخ العودة الحثيثة للثقافة 
الكولونيالية إلى مسرح السياسة الدولية وعودة أحلام التقسيم الاستعماري في 
ركابها. تُطِلَ الفرضيةًء أحياناًء باسم «العلم» والتحليل الاجتماعي للمجتمعات. 
لكنها تُطِلء في أخرى» من خلال مشاريع سياسية مسلحة بالقوة العسكرية 
والغزو وصريحة في التعبير عن بُعْيتها: إعادة رسم خريطة العالم من طريق 
إعادة تقسيم كياناته. لم يكن غريباء إذن» أن تزدهر الأنثروبولوجيا الثقافية في 
الولايات المتحدة الأمريكية» وهي الشديدة الاهتمام بمسألة الأعراق والجماعات 
الاجتماعية الصغرى وخصائصهاء وأن توفر معطياتّها «العلمية» المادةً الضرورية 
لسياسات تتبدّى للقارئ فيها وكأنها سياسات تطبيقية لما تقرّرُه نتائج الدراسات 
الأنثروبو ‏ ثقافية! وتلك صورة من صور التماهي المستمر بين المعرفة 
والمؤسّسة (- السلطة) على نحو ما حذللها إدوارد سعيد في الاستشراق وفي 
الثقافة والامبريالية. 


ولبسن نان ناف قن آنا عرردة عقودة الحسيي إل الستيامات: الامبريالية 
العالمية» والأمريكية خاصة» وتجديد الطلب على فرضيات العرق والدم 
والتمايّز الديني والمذهبي» إنما شهدت عنفوانها المحموم في نهاية القرن 
العشرين الماضي بعد أن تحرّرت الامبريالية من الرادع الشيوعي وخائلتها 
الأحلام الامبراطورية من جديد. لكن الذروة في ذلك العنفوان إنما كانت في 
لحظة جنون القوة في مطلع القرن الحالي مع صعود المحافظين الجدد إلى سدة 
السلطة فى أمريكا وانفلات سياسات الغطرسة من كل عِقَّال. ولقد أطلت 
نيايتات نعم :الغا قاتلا هذه الرةة لحي الجغادة دي النظاء! البنياستى 
الغربي والأمريكي على نحو خاصء. فكان مسرحها مناطق عدة من العالم. ولم 
تكن حروب أمريكا في يوغوسلافيا والعراق إلآ وجهاً من وجوه السّعي في هذا 
التقسيم الذي نجحت فيه في البلقان وأحبطت المقاومة العراقية سعيها فيه في 
بلاد الرافدين. أما بصمات سياساتها التقسيمية في اليمن وبين الضفة والقطاعء 
فلا يحتاج تبيّنُها إلى خبرة استثنائية. 


خاضة» كان التقسيم. من مقتضيات السيطرة. وكان يبعئ. له:- كي يكون .أن 
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يقوم على مبد يُسَوّعْه. ولقد تعددتٍ المبادئ التي بُنِيَ عليهاء وتنوعت تبعاً 
للحالات المراد تطبيقٌ التقسيم عليهاء ونوع المواد والموارد التي يوفرها 
التكوين الاجتماعي للاستذراع بها. في مرحلة من تاريخنا الحديث» هي مرحلة 
الضغط الأجنبي ثم الغزو الكولونيالي» اصطنع الاستعمار ذريعة التمايز والتعدّد 
في الانتماء الديني و«خوف» القلّة من الكثرة» وأقيم على الذريعة معمارٌ من 
المفاهيم والسياسات تبدأ ب «حقوق القلات» ولا تنتهي بتقسيم الكيانات على 
حدود الفصل بين الجماعات. أمّا اليوم» فيُعَاد تسليط الضوء على «التمايز في 
العرق والآصل» تِعِلَهَ جديدة لإعادة رسم خرائط المنطقة العربية وكياناتها. وإذا 
كان ما يجري في العراق من إنضاج طويلٍ الآمد لفصل إقليم كردستان عنهء وما 
يجري في السودان من تَهُيئَةٍ لفصل الجنوب, مثالا لتلك السياسة الكولونيالية 
الكتوطلة والقر: «الملساليفة :د العرافة)تووالةك زا" السيابيي النظام علب فى 
السودان) بتحقيق أهدافها التقسيمية» فإن وجهاً آخر منها يُطل علينا في أمكنة 
أخرى من البلاد العربية» مثل منطقة القبايل في الجزائر وجنوب موريتانياء وإِنْ 
توسّل بالسياسة والتحريك الإعلاميّ. : 


لبس متففيئدنا القنول إننة ل توعد بسائة إنفية”نن ' السراق والسيفؤدان 
والمغرب العربي» وإنما نبغي التنبيه إلى أن الفشل الداخلي في الجواب عن 
إعضالها جواباً ام وما ديمقراطياً يفتح أوسع الأرات ناه استثمارها 
ماسجا مو قثل «القفوى الأحدية عد كباناتنا ومجدمعاتنا. وليسن من شك فى أن 
كل هذا الأحضها 5 تكلس تعمي يرن مطاليالتكنافات الانلية ١‏ القن اتنعيو 
تأريعا إلى الناقة الغربية رسكل زعا عققريا مج شماع وطبانها») وإنما عفد 
ذريعته أيضاً - وأساساً ‏ في أيّ خطاب عرقي تفوح منه رائحة عنصرية. ونقول» 
بكل أسف. إن أشكالا من هذا الخطاب تتردّد في بعض الكلام على العروبة 
َدْعَرُمُ العروبة وصورتها! 


لابدذء إذن» من نبذ أي معبّى عرقي للعروبة ومحاصرة صُوّر الإفصاح 
عنه فى الخطاب السياسى «والأكاديمى» من أجل تنظيف معنى العروبة 
«الأصيل» ممًا عَلِقَ به من أدرانٍ نجمّت 0 الإصغاء لعنصريات عدَّة معاصرة 
وحسبانها خطابات قومية! على أنه لا يكفي أن يكون النَبْذُ نظريَاً أو فكرياً 
يقوم به المثقفون» وإنما ينبغي أن يستتبع ذلك ترجمة سياسية ذاتٌ أثر تُطابق 
معنى العروبة الحضاري. وليس يكون ذلك إلآ متى استوعبّتِ العروبة جميع مّن 
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هُم في دائرتها الثقافية والحضارية ووفرت لهم فرص التعبير الحُرّ عن 
خصوصياتهم. 

“ - لا تكون العروبة عرقاً أو رابطةً دموية إل في وعي عنصريٌّ أو 
بكو جاع عنمي مدو بان و لس في يوام او لوقت قراس ا فاقا 
من عصبيةٍ قبليّة متجددة في وعي جمهور المشدودين إلى روابطها ومنظومة 
قِيّمها وولاءاتهاء أو من تأثّْرر بعض النخب العربية بالايديولوجيات الشوفينية 
الله والتعاصرة ولعه ركرة عم شدي الحط أن «الشكر النوقي العرى» اتن 
نصوصه النظرية الكبرى» مَجَّ هذه النزعة ولم يُقِمْ على فرضياتها رؤيتّه للعروبة. 
ولكن من سوء الحظ أن المصابين بها من أنصاف المثقفين ومن جمهور 
الفومين الجشركيين كت واعلى هدرنا من أصوات امل الراق: والأنكى أن 
أفكارهم وأقوالهم تُحْسَب على العروبة وتُؤْحَدُ هذه بجريرة تلك! 


العروبة في معناها الحضاريٌ غيرٌ هذه العروبة التي يقيمونها على روابط 
الدّم والعرق. إنها العروبة التي نشأت من امتزاج الأعراق واختلاط الدماء في 
كنب حضارة شارك أبناؤها جميعاً ‏ من الروافد الإنسانية كافة ‏ فى بنائها. إنهاء 
في المقام الأوّل والمطاف الأخيرء رابطة نناقة د لعوية - ااعتمافية صهرت 
العربَ وغيرٌ العرب في شخصية حضارية جديدة. لنترك التاريخ جانباًء 
ولنتحدث في المفهوم : 


ليس العربيُ مّن تجري في عروقه «دماء عربية». العربئْ من يختارٌ العروبة 
ماهيةً له. وهو لا يختارها لآأنه منحدر من «أصول عربية»» إذ الأنساب تَسْقُط 
بالاختلاط على قول ابن خلدون» وقد يختارها وهو يعلم أنه من «أصول غير 
عربية». وهى إنما يكون اختيارُها محصّلةً وعى بأنها الماهية التي تمنح وجودَه 
الاجتماعيّ معنّى وتُشْبع فيه الشعور بالانتماء إلى أمّة. وكم ممّن يعرّفون أنفسهم 
بأنهم عرب فقط لأن ثقافتهم عربية» ولأن روابط هذه الثقافة ‏ بالمعنى 
الأنثروبولوجي الواسع ‏ ولّدت في نفوسهم شعوراً بالانتماء الجماعي إلى أمّة 
افيه كا بد إلى عرق أن قا 


5 - سيكون هذا التعيين للعروبة ناقصاً إن لم نُضِف إلى الحامل الثقافي 
جافاة لخر شو اللقة الغربية..“لقك أسهبثف' الفكر القوية الغرية ف الحدييهة عن 
العامل اللغوي ودوره الحاسم في تكوين الأمة. ويكفي المرء أن يعود إلى 
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مئات الصفحات التي كتبها مفكر مؤسّسء مثل ساطع الحصريء في هذا 
المعنى. غير أن اللغة العربية» وهى الحامل الرئيس للثقافة العربية والأداة 
الأفعل للتواصل والاندماج الاجتماعي» ليست تكفي لتأمئيس كيان العروية) 
عِلْماً بأن من فقدوها من أجيال المهاجرين العرب في قارات العالم الخمس - 
وهم بالملايين - لم يفقدوا معها شعورهم بالانتماء إلى العروبة» على الأقل 
لدى قسم كبير منهم. ثم إن كثيراً ممن يتحدثون العربية لا يحسبون أنفسهم 
عرباً وإن كانوا من «أصول عربية». هكذا نصطدم مره أخرى بعامل الإرادة 
ومركزيته فى تحديد معنى العروبة من دون أن نُسُقط من الحسبان عوامل 
الثقافة والتساة والتاريخ. إنك لا تملك أن تُجبر أحداً على تعريف نفسه بأنه 
مربي أن يشمي إلن: العزونةضة مففعف إلا أن تكوة اردق المووية هذا 
المي الذي تكو فيه ماهيةً ميتافيزيقية أو انتماءً قسْريَاً. وحين يرفض أحدهم 
أن يعرّف نفسّه بالعربيَ أو يعترف برابطة العروبة موثراً الرابطة الدينية أو 
الرطمة فييك هد دياه مصري أو تونسي أو يمني أو مسلمء فإنه 
لا يكفيك أن ترُدَ عليه بالقول إن تعريفه ناقص أو غير دقيق» أو تعتقد في 
قرازة تفسلك: أن وعه مغلوط ومفلل. وخ على قرفن ذلك :فإ إقتاعه 
بالعروبة لن يكون بالمناظرة النظرية» بل على العروبة نفسها أن تقنعه بذلك 
من طريق ما تقدَمّهُ له طمأنةَ وإشباعاً. والعروبة هنا هي النظام السياسي 
والاجتماعي والثقافي الذي على أبنائها أن يشتّدوه على الأسس الحضارية كي 
يمنح العروبة سلطانها في النفوس. 

ه ‏ قد يصطدم هذا المعنى الحضاريء الثقافيَ ‏ الاختياريّ» للعروبة 
بملاحظةٍ استدراكية من وجهين: تقول في وجهها الأوّل ‏ إن التمييز بين 
العروبة والإسلام أَمْرُ عسير بل مصطنع. لأن العقافة العونية (وابظة العرونة) 
نشأت وتطورت في جضن الإسلام وتشبّعث بقيمه» والحضارة التي نشأت فيها 
هي حضارة المسلمين كافة لا العرب فحسب. وتقول ‏ في وجهها الثاني - إن 
التلازم التاريخي بين العروبة والإسلام يرتفع معه القول إن الانتماء إرادةٌ 
واختيار. والحقّ أن الملاحظة مشروعة من حيث المبد|. لكنها ملاحظة انتقائية 
تلتقط ظواهر وتُعْرض عن أخرى. وفي جملة ما تتجاهله حقيقتان: 


أولاهما أن هذا التلازم إن كان قد حصل في حقبة ماضية ‏ وهو فعلاً 
حصل على امتداد تاريخ الإسلام حتى القرن 14 فقد شهدناء» منذ قرنٍ ويزيد» 
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بعضاً من أشكال التمايز بين الرابطتين تبلورت في سياقه العروبة كفكرة مستقلة 
(وليست منفصلة). وهو استقلال أنتجته ظروف ميلاد الأمم الحديثة ومنها الأمم 
الإسلامية (التركية» والإيرانية» والإندونيسية... إلخ)» الأمر الذي باتت معه 
الرابطة القومية رابطة اجتماعية ‏ مدنية وليست روحية. 


وثانيهما أن التعريف الحضّريٌّ للعروبة بأنها الإسلام يشبه في مجافاته 
للأمر الواقع التعريف الحضّريّ للإسلام بأنه العروبة» ناهيك بأنه يُخْرجْ من 
دائرة العروبة المسيحيين العرب: وهو ما ليس يجوزء أو هو قد يدفع ببعضهم 
إلى مناهضة العروبة بحسبانها وجها آخر للإسلام الذي لا يدينون به. 


من الواضح.ء إذنء أن مسألة الإرادة والاختيار قائمة. إذا لم يكن يَسَعْ 
المرء المسلم أن يختار دينه - ضمن نطاق التأويل الديني الرسميّ للنصوص 
والتاريخ - ففي وسع المرء أن يختار الانتماء إلى العروبة بمحض إرادته أو 
العكس. ولقد اختارها كثيرٌ ممن ليسوا عرباً «أصولا». 


ثانياً: صناعة التجربة الحضارية وتعريب الأمم 


١‏ - يقوم من وقائع التاريخ العربي الإسلامي دليلٌ على أن معئّى حضارياً 
للعروبة نشأ وتطوّر ورسخ في لحظة التألق الكبرى التي شهدها اجتماغه 
التاق ولص تللب"التعاتى 'ؤقيوتها واسعناءا نا تغلى رافظ تحمل تعن 
الغروية على العرق جوالذم5 وإذا كان يعض الامدان فى تظيين /الجامياظ العصيوية 
والتفاخر بالأنساب وإعلاء الأنا الإثنية حصل في لخظاتٍ من التاريخ معلومة 
وأدخل معنى الانتماء العربي إلى نفق التعيين العرقي؛ فلم يكن ذلك من العرب 
غيرَ رد فعل على ما أصابهم من قدّح جماعات قومية أخرى سرعان ما انتهى 
مفعوله بانتهاء الأسباب الحاملة عليه. 


لسْنَا نشك في أن لهذا الانصراف عن التمسك بالرابطة العرقية عوامل دينية 
تأ شتسينة: فلقد تشبّع العرب بتعليم قرآني يمجٌ روابط الدّم ويَحْض على الارتفاع 
عنها إلى معنّى جديد للجماعة. كما أنهم تشبّعوا بشعور الإشباع الذاتي حين 
حملوا الرسالة إلى العالم وفتحوا آفاقه أمامها فباتت جماعتُّهم أكثرٌ عدداً وأوسعَ 
نطاقاً من الجماعة الإثنية الأصل. ولقد مرّ على أبناء تلك العهود حينٌ طويل من 
الدّهر كان فيه المسلمون كافة عرباً بالثقافة والحضارة» ما شعُّر فيه المستعرب 
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بغربة في مجتمع نبيّه عربيَ وقرآثه عربيَّ ولساثه كذلك. وما كان الصّدام 
بين الجماعات المكوّنة للاجتماع العربي الإسلامي يحصل على حدود الماهيات 
العرقية إلا حين ينصرف المتصارعون عن الدرس القرآنى حول الجماعة 
والتوحيد فتأخذهم حبائل العبَيّة إلى أقفاص الماهيات ال 


وَإِذْ كان لتعاليم القرآن الكريم عظيمٌ أَئْرِ في حَمْل العرب على استبطان 
هذا المضمون المنفتح للجماعة والأمّة وفيض نطاقه عن روابط الدم والعِزق» 
كان للتجربة الحضارية الكبرى ‏ في رحاب الإسلام ‏ سَهُمْ كبيرٌ الشأن في 
صناعة ذلك المضمون وترسيخه. فلقد شاهد العربٌ غير العرب يشاركونهم في 
الفتح فيأخذون رسالة الإسلام إلى الآفاق وينشرونها في الناس» ويشاركونهم 
الحديتٌ باللسان والكتابة به والترجمة والنقل إليه. ثم شاهدٌ العربُ غيرَ العرب 
يشاركوتهم تعريب الأمم والأمصار المفتوحة ومدافَعَة لسان العرب بحسبانه 
لسانَ القرآن والدين وإطلاقَ الأسماء العربية على الأبناء والأحفادء بل 
والاحتفال بآداب العرب قبل الإسلام وعَدَها في جملة تراث الآمّة الذي 
يحْسّن بها أن تتفاخر به. وبالجملة» ما كان انتشارٌ هذا المعنى المنفتح للعروبة 
وترسّخه من ثمار جَهْدٍ قام به العرب حصراًء وإنما من آثار شعوب أخرى 
أسلمت وتعرَبّث فارْتَضَتٍ العروبة ماهية لها بشكلٍ خرّ وطوعيٌّ لا إرغام فيه 
ولا إكراه. 

ولقد يكون من الأسباب الحاملة غيرَ العرب على التمشّك بالعروبة ثقافة 
ولساناً وشعوراً عميقاً بالانتماء أنهم ما رأوا من العرب الفاتحين مَيْلاً إلى فرض 
اعتناق الإسلام على من يدينون بغيره من العقائد. ولا مَيْلا إلى فرض التعريب 
قسْريّاً على البلاد المفتوحة. والحق أن هذه الخصلة ظلت فضيلة في العرب 
والإسلام ومنحتهما قوةً أخلاقية (هي التي تفسّر لماذا انتشر الإسلام والعربية 
بذلك اليّسْر الذي به الْتَسَرَا في زمن قياسي). فأكثر من أسلموا كانوا من غير 
العرب» وأكثر من تعرّبواء إنما أسلموا كينا لدوافع ذاتية شتى: الإيمان» 
الرغبة في الاندماج» الطموح إلى دور. ولم يكن للدولة دور في هذه العملية» 
بل إن دور الهجرات والاختلاط السكاني فيها كان أعظم. 

وبمقدار ما كان التسامح من غير المسلمين وغير العرب فعلاً أسّس 
لتلك العملية العميقة من التعريب واتساع نطاق المعتنقين لدعوة الإسلامء 
بمقدار ما أسّس لعلاقة حضارية بين الجماعة الإسلامية الكبرى ‏ في المجتمع 
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العربي ‏ والجماعات الدينية المخالفة من جهة» ثم بين الجماعة العربية 
الكبرى ‏ في المجتمع الإسلاميّ والجماعات الإثنية الأخرى الشريكة في 
حضارة الإسلام من جهة ثانية. فلقد وفرّ ذلك التسامح أسساً متينة لحفظ 
الذاتية الدينية والثقافية واللغوية للجماعات الأخرى غير الإسلامية (نصارى» 
يهودء) مجوس» زرادوشت» والسلن 0 وغير العربية (فرس» تكن هنود» 
أفغان. أوزبك» أذربين» زنوج» كردء بربر...) داخل إطار الامبراطورية 
العربية الإسلامية. 


؟-العروبة هى الثمرة الموضوعية لذلك الانصهار الثقافى والاجتماعى 
والديني الذي دل في إطار التجربة التاريخية للإسلام والذي لا يمكن 5 
(- أي الانصهار) إلى فغل قوة أو جماعة واحدة من الجماعات المكوّنة 
للاجتماع العربي الإسلامي. إنها حصيلة شراكة حضارية بين جميع من أنتجوها 
من الجماعات ومنحوها هذا المعنى الحضاري المنفتح والمتحرّر من المفهوم 
العرقي. يكفي دليلاً على ذلك أن حقبة الفتوحات وما أعقبها من نشوء الدول 
الإمبراطورية الإسلامية ‏ من الدولة الأموية إلى الدولة العثمانية - كشفت عن 
حقائق سكانية جديدة أهمّها أن العرب تحولواء في نطاق دولة الإسلام» إلى 
قلّة عددية قياساً بغيرهم من الجماعات الإثنية الأخرى. على أن قلة عددهم لم 
تمنع ثقافتهم ولسانهم من أن يكونا ثقافة ولسان أغلب الجماعات الأخرى. ولم 
يكن ذلك بسبب قوتهم السياسية - فلقد فقدوا السلطة مبكراً ‏ وإنما لأن غيرهم 
ارتضى الثقافة واللسان ذيناك. ولقد كان لهذين معاً أثرٌ في إعادة صوغ معنى 
العروبة كرابطة غير دموية. 


ثالثاً : معنى العروبة. حضارياً اليوم 


ماذا تعني العروبة اليوم؟ وبم تختلف عمًا قد عَنَنْهٌ أمس؟ علي أن أقول. 
من أجل حمل السؤال على وجْهٍ من الدقةٍ ألى: كيف يكون معنى العروبة, 
حضاريّاء اليوم؟ وكيف السبيل إليه؟ 

١‏ - من نافلة القول إن ثمة ما يبرّر في حاضرنا تجديد طرح هذا السؤال» 
وفي جملة ما يبِرَرُهُ أن معنى العروبة بات اليوم في حالٍ من الالتباس يحتاج إلى 
تبديد. بل هي أضحت - ربما بسبب ذلك الالتباس - عرضة لتعريض وهجوم 
في أشد الأحوال سوءاً وللإعراض عنها والتحلّل منها في «أقل» تلك الأحوال 


ا 


07 وليس من سبيلٍ وجمط إلى القول: إن الحوورة تشاكية مسقا عش تمر 
إليها ويحملون صفتها وأنها براء من أفعالهم ولا ينبغي أَحَذّها بجريرتهمء ذلك 
أن «الماهيات» لا وجود لها إلا فى الفعل الإنسانى» والمحمول لا يمكن إلا 
بحامل. ١‏ 1 


يتأذى معنى العروبة اليوم من كلّ ما يمكن أن يَرْمْرَ إليها ويدلٌ عليها: من 
مجتمع مأزوم يستعيد عصبياته الأهلية التقليدية السابقة وجوداً لتكوين الأمّة 
والتججاعة الوطيية «القبيلة» والعقت 6ع" والعافلة ع و الطافقة :و الول هنيد ان 
ومن نظام سياسي كلاني يتحدث باسمهاء وتُرسّحْ سياسائه في الأذهان والنفوس 
أن معنى العروية هن .ما تقلدمة باساتهة ومن نظام اجتماعي ‏ اقتصادي يعمم 
الفقر والحرمان ويكرّس الفوارق الطبقية في المجتمع. ومن ثقافة أخفقت في 
ترسيخ قيم الحرية والتسامح والانفتاح والحوار والنظرة العقلانية إلى الأشياء. 
ليست العروبة جوهراً مطلقاً فوق التاريخ» أو خارج التاريخ»؛ لا يلحقها فساد 
ولا تدنّسها أفعال المؤمنين بها. إنها (هي) هُّمْ: تكون بمقدار ما يكونون. وحين 
لا يقدم عنها أبناؤها سوى الصورة التي صنعتها أفعالّهم وسياسائهم وخياراهم 
في الحياة» حينما لا يكون في رصيد عملهم غير التعصّب» والحرب الأهلية» 
والاستبداد السياسي» والتخلف الاقتصادي» والحيف في توزيع الثروة» 
والتصحُر العقلي... إلخ» فكيف يكون للعروبة معنى ورديّ في هذا القَمْر 
الموجش ‏ وكيف' ليا أن تسفظ تجاذبية وإغراء بأخذان التاسن إلبها أفؤاجا أو 
أؤْسَالا؟ ! 


في زمن التحرّر الوطنيء كانتٍ الفكرةٌ العربية نقطةة جذب فكريّ وسياسيّ 
سان الك اللي الندافة بر الشراتة لمعي وإيكا القاعدة القع 
الأوسع. كانت العروبة ترادف.ء حينذاك» المرجعية الجامعة» واعشوق 
الساسخ + والفشقيل. المحزرئ والوحدوي: من كان يَعؤل نفسه عن كبارها يكم 
على نفسه بالهامشية والاسترابة في الطويّة والولاء. ومن كان ينخرط في معركتها 
ضد الاحتلال والتجزئة والأحلاف يكتسب شرعية أوفر. اليوم» بل منذ عقودء 
اختلف الأمر كثيراً؛ أتى من ينافس الفكرةً العربية في مرجعيتها السياسية 
والوجدانية: الفكرة الوطنية (-القطرية) النهائية يز الانتقالية» الفكرة 
الأستلذمية. :وهنا كاتف الميافضة "فقط عن السمادة الفكرية والأرديوترجية » وإتما 
كانت منافسة على كسب تمثيل المجتمع والرأي العام أيضاً. . . وأساساً. وإذا 


اشن 


كان من المفترض نظرياً أن لا تتعارض هذه الأفكار الثلاث بالضرورة» وأن 
يتجاور في وجدان المصريّ أو المغربي أو السوري الشعورٌ المركب بالانتماء 
الوطني والقومي والديني من دون صِدَام أو تمرّقء فإن الواقع هو أن مثل هذا 
التجاور لم يقع دائماء وأن التّلآغيَ بينها حصل في حالات كثيرة» بل في أكثر 
الحالات وغالباً على حساب الفكرة العربية. 


؟- من أنافلة القول. إن الذهاب بالوطنيات من حذود الحقيقة السياسية إلى 
حدود التبجيل الايديولوجى آذى فكرة العروبة؛ فهو بمقدار ما حوّل تلك 
الوطنيات إلى عصبيات كا جديدة» بمقدار ما رأى في العروبة الخَضْمَ 
والعدوّ الذي يهدد الكيانية الوطنية. والقول عيئه ينطبق على الفكرة الإسلامية 
العو احلا الاذضاء حيليها المناسيية :الى انقفوو زوه تقشبا السدرة :و اللسانات 
الأب وتفكيكاً لعصبية القوم وإعادة إحياء لمشروع التوحيد. وإذا كان وجه 
المفارقة في هذه المسألة في أن هذا المشروع حَمّل على فكرة العروبة ولم 
يلحَظ لها موقعاً سوى الانشقاق السياسي عن الإسلام» فإن أفجع ما في تلك 
المفارقة أن الادعاء الأممي أو فوق ‏ العروبي لِحَمَلةٍ المشروع السياسي 
الإسلامي يصطدم بإقامتهم هذا المشروع على حدود كيانات دون قومية: على 
حدود العصبيات الوطنية! ولم تكن أخطاء الفكرة العربية في حق الفكرتين 
الوطنية والإسلامية أقل. فهي. في المعظم من لخحْظات تاريخها المعاصرء مَجَتْ 
الوطنيات وشئّعت عليها باسم التجزئة» وحرضث ضد وجودها وشرعيتها 
الواقعية» فدفعت بالفكرة الوطنية إلى سلوك سبيل الدفاع عن نفسها من طريق 
الهجوم على العروبة. وهي اصطدمث بالفكرة الإسلامية ثقافيّاً وسياسياء في 
الغالب من تاريخ الصلة بينهماء وبالغ بعض ألسنتها وأقلامها في تظهير 
الاختلاف بين العروبة والإسلام اختلافاً في الماهية لا في الرابطة» فكان ‏ 
لذلك ‏ أن ذهب دعالةٌ الفكرة الإسلامية إلى إدانة العروبة والتشكيك فى طويتها 
ناهاتها بأنها وك سيدة عرية سيقت لكات رابطة الالو وها حل 
العروبة» اليوم» تدخل في علاقة غير مستقرة بالفكرة الأقوامية المتنامية في 
البلاد العربية منذ حرّك التدخل الأجنبي المسألة الكردية في العراق وأساءتٍ 
الجزائرٌ التصرف مع الحَرَاك المطلبي في تيزي وزو. وبعد تاريخ طويل من 
استيعاب العروبة لأقوام عاشت في كنف كيانها السياسي والثقافي» ها نحن 
نوشك أن نعود بالأوضاعٌ إلى الوراء. 


0 


ليستٍ العروبة مسؤولة دائماً عمًا جرى» فقد تكون ‏ وهي كذلك 
كانت - ضحية لِمّن ناصبوها العداء أو آذوها بسياساتهم: الاتوان 
الصهيونية» النظام السياسي العربيء» القوى الانفصالية» التطرف القومي 
(العروبي) . . إلخ. لكن مسؤولية العروبة» وقواها المتنورة» كبيرة اليوم في 
وضع حَ لهذه الحال من التدهور في معناها وصورتهاء وفي إعادة بنائها 
على خيارات حضارية عصرية. 


رابعاً: تحديان» يواجهان العروبة 


يواجة العروبة» اليوم وفي المستقبل» تحذيان متفاوتان اقرخ التأثير : 
أولهما ثقافي وثانيهما سياسي. ويرتبط مستقبلٌ العروبة وصورثها بمدى ما 
تسد نا اله وجواباً عنهما الجوابّ التاريخيّ الماع ولع مه 
النافل القول إن أيّاً من التحدّيّيْن لا يهدد العروبة بالزوال أو الانفراط» كرابطة 
أو ك (ماهية» ثقافية ‏ اجتماعية» لكنها قطعاً - تتأذى من أيّ فشلٍ في احتواء 
آثار ما يَعْرِض لها من تحدٌ وتدفع ثمن ذلك من صورتها. 

١‏ للتحدي الثقافيَ عنوانان ليسا جديدَيْن تماماًء لأنهما ظلاً يفرضان 
نفسيْهما على الفكرة العربية منذ زمن. لكن وجهاً من التطوّر في مضمونهما 
حصل في العقود الأخيرة نتيجة ما جرى من متغيرات في بيئة الثقافة وفي بيئة 
النيانة في العا كله ا ا 


يتعلق العنوان الثقافي الأوّل بحاجة الوعي العربي إلى الحفاظ للعروبة على 
معناها الحضاري كرابطة ثقافية ولغوية» بالمعنى العصريّ» لا كماهية عرقية أو 
رابطة دموية. كان للعرب» فى هذا الشأن. خبرةٌ تاريخية من الماضى حين عَنَتَ 
العروبةٌ هذا المعنى في لَخظة مد حضاريٌ من تاريخها. وليس المطلوبُ من 
الوعي العربي اليوم «استعادة» ذلك المعنى من الماضيء» وإنما استلهامّةُ من أجل 
إعادة بناء منهوم خضارى :عضبرئ: للغروبة من طريي الاستفادة من خبرة بناء 
الأمم وروابطها الّقومية في العصر الحديث. ويزيد من أهمية هذه الحاجة راهنية 
صر اذى اده املق الجرونة: 0 ونيئتف» | توزع بين تعريف 
ا وتعريف 0 ال ال 
الإسلام» فبدَث معه وكأنها لا تقوم إلا في مقابل الإسلام. إن مفهوماً حضارياً 


١:١ 


عصريّاً للعروبة ينبغي أن يُخْرِجَ العروبة من الاستقطاب الايديولوجي بين 
إسلاميّيها وعلمانيّيهاء وأن يؤسّسها على نحو جامع خلاق لا تفقد فيه أيَا من 
أبنائها : من مسيحيّيها ومسلميها على نحو ما فقدث يهودهاء قبل عقود.ء فنقلوا 
ولاءهم إلى غيرها. وهذا هو التحدّي الكبير أمام العقل العربيَّ والنخب الفكرية 
الغرفة 

ويتعلق العنوان الثقافي» في وجه ثانٍ منهء بالحاجة إلى تحرّر فكرة 
العروبة» والوعي الذي يحملهاء من كثير من اليقينيات التي تسُدُ عليها أبواب 
التقدّم 507 ذلك متلا الاعتقاد بالاكتفاء الذاتي علق الصعيد الثقافي 
وغَناء التّفس عن أيّ موردٍ من خارج نطاق العروبة ومجالها الثقافي ‏ الحضاري! 
وثمة الكثيرء في مواريث فكرة العروبة في الوعي العربي؛. مسؤول عن توليد 
مثل هذا الاعتقاد وترسيخه؛ ففكرةٌ الهُويّة (العربية أو القومية) ‏ مثلا - توحي 
لكثير من حملتها بمعئّى حضْرِيٌ لا مزيدَ عليه ولا يتبدّل» مقتضاه أن الهويّة ثابتة 
يا التغبر» وأنها تتقذى من نفسهاء وتَخَفظ «جوهرها» «الأصيل» كلما 
امتنعت عن الأخلاط والعناصر الخارجية. والعداءٌ التاريخي للاستعمار 
والامبريالية - وهو مشروع - يقود أحياناً إلى نوع من المماهاة غير المشروعة بين 
العرك] الباسة «الدسمى «الاشريا لق )”والعرف العقاف توق العضعة أل زوفن 
العقافة, الفريية تح أن فتديكتنيا: دي امدواوة ونان لسع اوت ته ل نطقي 
اتوي يمت عن الفقافة العبربية الماء والهؤاء!: إن العقل الغرين: ب والفومن 
العروبيَ على نحو خاصٌ - أمام تحدّ كبير هو تحذي التكيّف مع معطيات العقل 
الكوني وتراثه الثقافي المعاصر. وهو قطعا ‏ لن يتماسك في مواجهة هذا 
التحدي إلا بالانفتاح على ثمرات المعرفة الإنسانية والانتهال من مكتسباتها. 
تغتني فكرةٌ العروبة كلما اغتنت ثقافثهاء وتصابُ بالتكلس والهزال كلما ضَمُرت 
ثقافتها واختنقت هذه داخل أسوارها المغلقة باسم «الأصالة» و«الهوية» وما في 
معتاهما: 


؟ - أما العنوان (الثاني) السياسي» فتقع تحته مسألتان ومطلبان على درجة 
تطويره» بل إعادة بنائه» ثم مسألة العلاقة بالجماعات الإثنية الشريكة في النسيج 
الكياني للوطن العربي وحقوقها المشروعة. 

في المسألة الأولى يكاد يصبح في حُكم المُسَلَّم به لدى جمهور عريض 
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من المثقفين والسياسيين وقطاعات واسعة من الرأي العام» أن واحداً من أهمَ 
أسباب حسائرنا المتعاقبة فى مواجهة العدوّ الصهيونى» وفى مواجهة معضلات 
التنمية والفقر والتهميش الاجتماعي والحيف في توزيع الثروة» كما في مواجهة 
معضلات الوحدة الوطنية والاستقرار الداخلي...» إنما هو النظام السياسي 
القائم في البلدان العربية كافة» والحتو هل تفارك في الدويية جاب لياط 
والافتقار إلى الشرعية الديمقراطية والدستورية. والعروبة إِنْ كانت تتأذى من عدؤٌ 
يمْرَعْ الكرامة القومية كل يومء ومن فقرٍ وبؤس يفضحنا أمام العالم» ومن 
عصبيات مذهبية تفنّت بقايا الوحدة فينا وتعيد عقارب تاريخنا إلى القرون 
الوسطى» ومن قَمْع يحوّلنا إلى مثالٍ كونيّ للمجتمعات والدول التي لم تدخل 
في العصر ولم تتشرب مبادئ حقوق الإنسان...» فإنما تتأذى من ذلك كله 
إعادة بناء النظام السياسي والاجتماعي» في البلاد العربية» على قوام ديمقراطي 
يكفل الحرية والمساواة بين المواطنين فى الحقوق» ويُطلق الطاقات المعطلّة» 
ويحمى مقدرات الوطن من مافيات الفساد» ويوفر إمكان المشاركة السياسية 
للشعب في صناعة القرار وتقرير مصير الوطن. 


أما آفن المسألة الثانية (من «العتواث السياسق: الثاقى) ع فعجد العزونة نفسها 
أمام سؤال المظالب. المتزايدة من قِبَل الجماعات الإثنية» وأخصّها ذكراً المطالب 
الثقافية واللغوية» وأمام الحاجة إلى إجابة هذه المطالب بما يوفّْر لها إمكان 
التحقّق الديمقراطي الهادئ» ويوفر للعروبة ‏ بالتالي - وضعاً سياسيّاً وأخلاقياً 
أفضل في عيون أبنائها كما في عيون من يعيشون في أحضان جغرافيتها السياسية 
ويتمسّكون بهوياتهم الخاصة. آن الأوان لتقديم حل ديمقراطي شجاع لمطالب 
الجماعات الإثنية الثقافية واللغوية. إذا كان البعض منا يتحسّس من مثل هذا 
الخياز الديمقزاطى يدعوئ: أن يعفن تلك الجماعاتك حمل متتووعا الفضالياء 
كما في شمال عراف فإنه لا يجوز وضع سائر المطالب الإثنية تحت هذا 
العنوان لأن فى جملتها مالا يُضْمِر شرًأ بوحدة الكيان الوطنى» ناهيك بشرعية 
كف “تنا يقصدا #بالستفوق الحقافية والنعووة. نولا يععن: لفاك كقيرا إلى 
الععالين: فى مكل هذه الأحرال من المطالب والندوم جمعالاتهم لالتحال مما لبن 
منه بد. بل إن أقصر السبل إلى الرّد على مغالاتهم وعلى دعوات الانفصال هو 
بالذات» سبيل إجابة مطالب الحقوق الثقافية واللغوية بما هي مطالب ديمقراطية 
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أو تنتمي إلى منظومة الحقوق الديمقراطية. ولقد علمتنا تجارب التاريخ المعاصر 
أن عدم التجاوب مع المطالب الديمقراطية» في الوقت المناسب» قد يحوّلها 
في مرحلة لاحقة إلى مطالب وطنية وهو من دون شك - أخطر ما يتهدد كيان 
العروبة. 

العروبة الحضارية هي» بالتعريف. عروبة الانفتاح» والتسامح» والحرية. 
والديمقراطية» والإبداع. من دون هذه القيم لا تكون أكثر مما هي عليه اليوم. . . 


00 


١ 


الفصل السابع 


الوحدة العربية ‏ مراجعات نظرية 


أولاً: من ضروب النقد للفكرة الوحدوية» والقومية 

١‏ - من الأخطاء الشائعة فى بعض التأليف السياسي العربي النقدي أو 
المُرَاجع للفكر القومي أن:الفكرة الوجدوية العربية..ما شهدت تطؤراً جَذَياً في 
تاريخها الحديث» وأنها استقرت على يقينيات البدايات والمنطلقات استقرارا 
لم نَحِدْ عنه إلا في الشكلء» وأن المفاهيم الناظمة للتفكير القومي ظلت 
تشتغل فيه وتعيد إنتاج بداهاته حتى حينما كانت معطياثها تصطدم بحقائق 
السياسة والاجتماع والواقع التاريخي المعاكسة. وليس يحتاج المرء إلى كبير 
جَهْدٍ ليدرك أن هذا الضَربَ من النقد للفكرة الوحدوية ‏ والقومية العربية 
عموماً - لا يُستنتج ما يستنتجه من أحكام نقدية من طريق استنطاق موضوعيّ 
وعلميّ للنصٌ القوميّ العربيّ» بمقدار ما يُطلق أحكاما قبل عدمّية الهوى 
والمنزع باحثاً لها في ذلك النص عمًا يُقيم به دليلاً عليهاء تشنقطا ب أنضانا بد 
جملة هنا وفكرةً هناك» ومبالغا في تظهيرها على نحو يُختزل فيه المَْنُ 
و16 كله نا لبتي لوا ا ا م و امهيا و 
ثمة من ابتدالٍ أكثر من أن يتحول «النقد» إلى مماحكة لفظية مع النص تَطْرحُ 
البنيةَ والتّظيمة الفكرية جانباً وتتسلّى بلعبة البحث عن طريدتها في ألفاظ النصّ 
كي تأخذهُ ب «الجرم المشهود»؟! ْ 

لسنا من هُواة هذا النوع الرّث من النقدء كما أننا لسنا في جملة حزب 
المدافعين عن التراث القوميّ في السَّرّاء والضرّاء وتنزيل قول رجالاته من 


١. 


المفكرين منزلة القول الذي يكون نقدَهُ في مقام الجَهْر بالكفر. التّقدةٌ والمُبرْرةٌ 
معاً يستويان عندنا في التواطؤ ضد الحقيقة. فَهُمّا معأ وإنٍ اختلفا في الرّغائب 
والتيات - شركاء في تَعْمية تاريخ م الفكر القومي. ولكنء» لما كانت المتامتية 
مناسبّة حديث نقدي في تراث الفكر الوحدويّ ومناسّبة دعوةٍ إلى مراجعته» فلن 
بعضنا: أمد الميرزة هذا كتير على عظن : الجاجة إلى الرد عليهم وبيان تهافت 
دفاعهم عن الفكر القومي دفاعاً يُسِيء إليه ولا يُنُصفه... ولا ا وإنما 
سننصرف إلى بيان ضعف حجة «النقد) العدميّ الكيد أمام مختبر الحجج 
(الواقع التاريخي) انا م ننصرف بعده إلى موضوعنا الأساس : مراجعة 


فكرة الوحدة العربية في الوعي القومي. 


؟ - ليس صحيحاً أنْ يقال إن الفكرة الوحدوية العربية ما شهدث تطوراً 
في منطلقاتها ومضمونهاء وإن جميع من عبروا عنها منذ مطالع القرن العشرين 
يَسْتَوُون في الأخذ بذاتٍ المبادئ والأفكار. من يقول بذلك ينسى - أو يتجاهل - 
حقيقتين لا سبيل إلى قراءة الفكرة الوحدوية والخطاب القومي عموماً بمعزلٍ 
عن أخذهما في الحسبان: 


أولاهما أن لخظات التعبير عن هذه الفكرة اختلفت في معطياتها التاريخية 
والسياسية» فاستتبع ذلك حكماً ‏ اختلافٌ في مضمون الفكرة وفي صياغتها. 
ثمة فارقٌ في حساب السياسة والواقع بين أربع لحظات سياسية عربية في القرن 
العشرين: اللحظة العثمانية: اللحظة الاستعمارية» لحظة الاستقلال الوطني» ثم 
لحظة فشل تجربة الوحدة. والفارق بينهاء عَذَا عن كونه موضوعياً وتاز ناه 1 
الفكرة الوخدوية"اكنيف فق كل يننا شش خطلت بالخبالاف اللحظة التاريخية 
التي أنتجئه. وهكذاء لا نملك أن نخلط بين معنى لوحدة العرب في كيانٍ قومي 
منفصل عن الرابطة العثمانية ومستقل عن كيانها السياسي» وبين معنى لوحدة 
أريدٌ بها الردّ على مشروع التقسيم الاستعماري وتَدَاخَل فيها النضال من أجل 
الاستقلال والتحرّر الوطني من الاحتلال الأجنبي مع النضال من أجل التوحيد 
القومي» وبين معنى ثالث لها في مرحلة حيازة الاستقلال الوطني كانت فيه 
فكرةً إرادوية لا يتطلب تحقيقّها أكثر من إرادة تحقيقها والإقدام على إنفاذٍ تلك 
الإرادة» ثم بين هذه المعاني كلّها وبين معنئ للوحدة مشتبكِ مع عوائقها 
الداخلية بعد أن تبيّنت قدرة هذه العوامل على إسقاط تجربة الوحدة. 


من الخطاإ الكبير تجاهّل هذه الاختلافات بين مضمون فكرة الوحدة فى 


١5 


هذه اللحظات الأربع المختلفة والحديث عنها بلغة الجَمْع المُفْوّد! إن فكرةً 
وحدوية مشتبكةً مع نزعة التتريك (اللحظة الأولى) غير فكرة مشتبكة مع التجزئة 
الاستعمارية (اللحظة الثانية)» غير ثالثة مشتبكة مع الرجعيات العربية المتمسكة 
بكياناتها الصغرى والمعادية لوحدة تأتي على مصالحهاء غير رابعة مشتبكة مع 
معضلات الواقع العربي الموضوعية مثل العلاقات العصبوية (الطائفية 
والعشائرية... إلخ) أو التفاوت في التطور بين الأقطار العربية... إلخ. وليس 
من شك في أن القارئ في نصوص الفكر الوحدوي العربي» منذ الكواكبي حتى 
اليوم» سيلحظ أثر هذه اللخظات جميعها في تطوره إِنْ هو أَخْسّنَ قراءَتها 
واسْتَضًاء بمعطيات التطوّر التاريخي والسياسي في قراءتها. 


وثانيتهما أن نصوص المثقفين والكتاب القوميين العرب تختلف في صيغ 
البنية والخطاب» وتتفاوت في القيمة الفكرية تبعا لمستوى صلة كل واحدٍ 
منهم بالموضوع ودرجة تأقيله الفكري في مجال الفكر السياسي والنظرية 
القومية بالذات. لا يمكن لحصيففبٍ قارئ في تلك النصوص أن يذهل عن 
الفارق بين نجيب عازوري وزكي الأرسوزي» بين محمد عزة دروزة وميشيل 
عفلق». بين ساطع الحصري وقسطنطين زريق» بين عبد الله عبد الدايم 
وياسين الحافظ . . . إلخ» ولا يجوز حسبان الجامع بينهم (- الدفاع عن فكرة 
الوحدة العربية) سببا كافيا لجمعهم تحت حكم نقديّ واحد. من يفعل ذلك 
لا يكونُ أمرُْهُ إلا على أحد وجهيّن: الجهل بنصّوصهم والاستغناء بقليلها عن 
كثيرها وحسبان ذلك قدراً من المعرفة بها يكفي لبناء الرأي فيهاء أو الجهل 
حا يعتية الكتداين :عدي ونا يفتشي وه :قرائط لا يون مجنرهاا بوني 
الحالين» لا يور ذلك المع الاعتباطي لنصوص فكرية متباينة تحت عنوانٍ 
واحد أي دَليل منه على وجاهته. 

يدك الحم بين فكرةٍ وحدوية تفترض العربّ ساكنة يمتد مدى 
انتشارها آسيويّاً من شرق السويس إلى الخليج العربي؛ كما في حالة نجيب 
عازوري”" »2 وبين أخرى تختزل الوحدة في «الأمة السورية» وفي مجالها 
الجغرافي المحدود («الهلال الخصيب)2)» كما عند أنطون سعادة"''» وبين فكرة 


)١(‏ نجيب عازوري» يقظة الأمة العربية» نقله إلى العربية وقدّم له أحمد أبو ملحم» ط ؟ (بيروت: 
المؤسسة العربية للدراسات والنشرء .)١998‏ 


(؟) انظر: أنطون سعادة: المحاضرات العشر ؛ نشوء الأمم. وشروح في العقيدة. 


١ /ا‎ 





قالكة شبن زؤيتها الفضاء العربي الجغرافي كاملاً: من المحيط إلى الخليج» 
كنا اعد سين ع 1 أو شاطع التحصريئ واحزيق: إن كل واحدة من هذه 
الأفكار الوحدوية الثلااث محكومٌ بفرضية ضمنية» بتصّور مكاني جغرافي 
لللأمة» تَنْجُم عنه نتائج مختلفة عن تصوّر آخر. هذه واحدة. 


الثانية أن الجَمْعَّ يمتنع بوجود الفارق في النظرة إلى الأمة وإلى الوحدة. 
بين نظرة صوفية كما عند الأرسوزي» ونظرة رومانسية كما عند عفلق» 
وأخرى واقعية ‏ براغماتية وإصلاحية كما عند الحصري وزريق» ورابعة ثورية 
كما عند ياسين الحافظ . . . الخ ؛ مثلما يمتنع بوجود تمايّز بين من يشدد على 
دور العوامل الدينية في تكوين الآمم والوحدات القومية (محمد عزة دروزة. 
ميشيل عفلق...). ومن يستثني دور الدين في ذلك: كما عند نجيب 
عازوري وساطع الحصري وقسطنطين زريق ونديم البيطار... إلخ. ثم إن 
الفرق كبير بين من يتصوّر نموذج الوحدة على مثالٍ ليبرالي (عازوري» 
زريق)» وبين من يشدد على مضمونها الاد شتراكي (سعدون حمّادي» الياس 
مرقص» ياسين الحافظ). 

من ليس يعي هذه الفروق والتمايزات بين لخظات الفكرة الوحدوية» ثم 
بين أشكال التعبير المختلفة عنهاء وحدهُ يملك أن يُطلق مثل تلك الأحكام 
«النقدية» العامّة. لكنها أحكام مجرّدة» ليست تَصِلُ نفسّها بموضوعها بأي نوع 
من أنواع الصلة؛ وهي عدمية وكيدية في الوقت نفسِهِ وعلى نحو لا تستطيع فيه 
إخفاء خلفيتها العدائية. وقد لا نجادل أصحاب هذا النوع من النقد في حقهم 
في أن يختلفوا الاختلاف الكامل مع المثقفين الوحدويين بأجيالهم كافة» بل 
وفي أن يقفواء ما شاء لهم الرأي والمصلحة, موقفا سلبيًا من فكرة الوحدة. 
لكنه لا حقّ لهم في أن يَهْرِقُوا بما لا يعرفون» أو في أن يفتعلوا أحكاماً ليست 
مسنودة بشواهد. لآنهم ‏ في هذه الحال ‏ لا يمارسون حقا بمقدار ما يَعْتَدون 
على الحقيقة. 

 "*‏ كان لا بد من هذا الاستهلال لبيانٍ نوع من النقد نأباهُ ونمججه 
ونَحْسَّبُه ايديولوجيّاً على نحو لا يقدم معرفتّنًا بالموضوع. ثم كان لا بذ منه 
كي نقول إن حاجتنا إلى نوع آخر من النقد ضرورية لأنه لا بديل من نقد 

(؟) ميشيل عفلق. في سبيل البعث. ط ٠١‏ (بيروت : دار الطليعة. 1918). 


١ 





الفكر القومي» وفكر الوحدة العربية فيه» بحسبان فعل النقد”'؟ جزءاً تكويناً 
قن فطلي اعون وجيقا !"وريه تدك اميا كياب راك ,البو باكر لعن مرفي 
شديد الأهمية للتفكير في الأسباب الذاتية (- الفكرية) التي تفسّر تراجع 
جاذبية الفكرة الوحدوية في أوساط النخب والرأي العام في العقود الأخيرة. 
ومع أن المراجعة تقتضي أن تكون شاملة الأفكار والمفاهيم والنصوص نا 
إلى جنب مع التجارب والممارساتء. أي الفكر القومي والحركة القومية") 
على السواءء إلا أن الجانب الذي سننصرف إلى مراجعته والتركيز عليه هو 
العنانت لماكو «وتتعديدا فكرة الرعدة الحررية فو التحطات الفوس: المناضرر 
ومجمل ما يرتبط بها من مفاهيم. 


ثانياً: في وجوب المراجعة 

ورب سان نأل وَلِم المراجعة؟ وما الغاية منها؟ ولماذا الآن؟ وهئ تت 
ومكرهاى أسيلة مشروعة افا وعلى من يرغب في إجراء مراجعة أن 
لا يتجاهلهاء بل وأن يجيب عنها سعياً إلى الوضوح. حتى وإن كان في لهجة 
من يطرح تلك الأسئلة - وبالصيغة الاستغرابية التي تُطَرَحٌ بها - بعض انَهَام 
مُضْمَر لمن يَجْتَرِئُ على القول بحاجتنا إلى مراجعة. بل لعل في ذلك الاتهام 
المُضْمّر بعضّ ما يبرّر الجواب عن تلك الأسئلة عَسى أن ينجح الجواب في 
تبديد الاتهام. 


١‏ لاذا المراجعة؟ 


عن الاقن«القوق :]قاف إن المر ممه ميذا تح ووو فى ار 
الأفكار والممارسات والمؤسّسات. بها تتقدم المعرفة وتعيد فحص كيانها: 
فرضياتها ومفاهيمّها وأدوات عملها... إلخ. وبها تصحّح التجارّب مسارّها 
والمؤسساتٌ عَمَلَّها. والتمرينٍ الدائم على فعل المراجعة هو السبيل الأقصر إلى 
تقليص الأخطاء التي قد تربك الفكر وتَحُرف وجهة ة التراكم والتقدّم في العمل 
الإنساني. أما الإلحاح عاق سد الب اسح وإ ماله اسك ان فلبيين دن تان 


(5) من المؤسف أن عبارة نقد في اللغة العربية توحي بفعل معرفي سلبي يرادف معنى الهدم والتخطئة» 
بينما هى تعنى فى لغات أخرىء كالفرنسية والألمانية» العرض والبناء. 


(5) قمنا بمثل تلك المراجعة للحركة القومية العربية» في: عبد الإله بلقزيزء من العروبة إلى العروبة : 
أفكار فى المراجعة (بيروت: الشركة العالمية للكتاب» اام 


١4 





ثقةِ لدى الإنسان بما يفكر فيه أو يكتب عنه أو يخطط له أو يفعله. هو 
بالأحرى ‏ دليل معرفة بحدود الطاقة الإنسانية على تحصيل الكمال وبنسبية 
المعرفة والعمل لدى الإنسان» وهو ما يُعبّر عنه في لغة الأخلاق بعبارة 
التواضع. ثم إن فكرة المراجعة تَدُلْئَا على حقيقة يَحْسُن بكل من يفكر أو يكتب 
أو يمارس أن يؤصلها في وعيه. هي أن للأفكار والأفعال والنُّظم والمؤسسات 
تاريخاً تتطور داخَلَهُ وتتقدّمء فهي لا تبدأ مكتملة فتكون نهايثُها عينَ بدايتهاء 
وإنما تتدرّج نحو الوضوح أكثرء ونحو الدقة ومجانبة الخطإ أكثر» كلما تقدّمثْ 
في الزمن وتجاوزت أخطاءها واكتشفت عوائقها. وإذا كان العلم يتقدم بأخطائه. 
كما قال غاستون باشلارء» فكيف بما دون العلم دقةً من أفكار كهذه الفكرة 
السياسية التي نحن بصدد درسها. 


هذا عن مبدإ المراجعة في عمومهء أي من حيث ما له من فضيلة علمية. 
أما ضمن نطاق سؤالنا المحدّد (لماذا مراجعة فكرة الوحدة فى الخطاب 
القومىي؟)» فالحاجة إلى المراجعة مضاغفة: إنها كذلك (أي 0 بالمعنى 
العام الأول حيث لا سبيل أمام هذا الخطاب إلى التقدم والفاعلية من دون 
ترسيخ تقاليد المراجعة والفحص النقدي فيه لأنها وحدها التقاليد التي تحرًرُةُ 
من الركون والاستسلام إلى اليقينيات الإيمانية والمطلقات التي تحوّل الفكر إلى 
دوغما أو عقيدة جامدة» ووحدها تجعله خطاباً تاريخيّاً ناجعاً. أي يجيب عن 
أوضاع وأسئلة الواقع التاريخي. ثم إن هذه الحاجة باتت موضوعية وحيوية 
بالنظر إلى اصطدام كثيرٍ من يقينيات الخطاب القومي بأوضاع كشفت عن عدم 
مطابقتها لواقع الحال» أو عن صيروتها ‏ بسبب متغيّرات السياسة والاجتماع 
والتاريخ - إلى عوائق تَخول دون رؤية سليمة لهدف التوحيد القومي: رؤية 
تتحرّر من تبسيطيّتها وبداهاتها المألوفة وتتشبّع بالنزعة التاريخية وبالواقعية 
السياسية. إن الكثير مما في فكرة الوحدة يحتاج اليوم إلى مراجعة في ضوء 
متغيّرات الواقع والفكر معاً. وليس ضرورياًء بهذا المعنى» أن يقال إن أفكاراً ما 
فى الخطاب القومى كانت خاطئةً» فلربما كانت صحيحة حين نشأتهاء غير أنه 
أتى عليها حينٌ من الزمن ما عادت فيه مُطابقةٌ لواقع تخيّر. 


قلنا إن المراجعة في مثل هذه الحال تصبح حيوية. ومعنى ذلك أنه يتوقف 
عليها وجودٌ المبدإ ذاتِهِ الذي نراجعٌ فكرةً أو تصوّراً عنه» وهو هنا الوحدة 
العربية. كلما أمكن إخضاع الفكرة الوحدوية في الخطاب القومي العربي للنقد 
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والمراجعة والتصويبء» أمكن الحفاظ لفكرة الوحدة العربية على صدقيتها وعلى 
قدرة الفكر الذي يحملها على مخاطبة الناس وإقناعهم بجدواها وإمكانها. وكلّما 
أسقطتٍ المراجعة وانْصُرِف عن النقد بدعوى الخشية على فكرة الوحدة من 
الاهتزاز فى وجدان الناس» زادت فرص الانصراف الجماعئّ عنها واهتزت فى 
الوجدان العام أكثر» بولق ع نيا سة «الححيرن بي (الاسفاة إلى ادن 
خياراتهم. وعندي أن هذا الانتكاس الذي تكون فكرةٌ الوحدة العربية عرضة له 
بسبب انهيار ثقة الجمهور بجدواهاء وانهيار ثقته بصدقية من ينتدبون أنفسَهم 
للتبشير بها والدعوة إليهاء إنما هو (- أي الانتكاس) البيئة المثالية لانتعاش 
النتقد العدمى والرؤية المعادية اللذين أتينا على الإشارة النقدية إليهما: البيئة التى 
تستطيع فيها أفكارٌ معادية للوحدة أن تنتزع بعض انتباه الرأي العام إليهاء فتؤثر 
فيه مستثمرةً في مشاعر الحُبُوط التي يعانيهاء مقدمة له أجوبةً عدمية عن أسئلة 
مشروعة تنمو في داخله وتؤرقه. 


ما أغناها عن القول إن الذين ينصّبون أنفسَهم سدَنَةَ للفكرة القومية العربية 
- ولفكرة الوحدة بالذات ‏ من الايديولوجيين القوميين العقائديين» ويمنعون عن 
التراث القومي الهواء والنور لتهوية فضائه من حال الاختناق الحادة» وينظرون 
إلى دعوات المراجعة والتأمّل النقديّ نظرةً نكراء تتوجّس منها الريبة وتَحْسَبُها 
في جملة الدعوات إلى الهّدْم...» هم بلا زيادة ولا نقصان ‏ الوجه الآخر 
للنقديين العدميين المعادين لفكرة الوحدة في النتائج التي ينتهون إليها جميعا 
على اختلافٍ فى المنطلقات: الإساءة إلى فكرة الوحدة» بل إهالة التراب 
عليها! يفعل اديوه ذلك عن سبق تخطيط وتحيّن» ويشاركهم العقائديون 
الديماغوجيون”'' الفعل ذانّه حتى من دون الوعي بوخيم العقابيل التي إليها 
ينتهي فعلّهم! الأخيرون كالأولين ‏ العدميين - ينبغي أن يكونوا موضوع نقدٍ 
حاد (ليس هنا مجال الإفاضة فيه) حتى يُعَاد لفكرة الوحدة العربية صدقيتها 
وهيبتها بعد أن ابتذلها الزعيق الخطابي الايديولوجي! 


(0) نحن. لعا ٠‏ لا نتجاهل دور عامز ل آخر في تئمية وازع الدفاع الأعمى عن الوحدة بِعَجَرِها 
وبجرها عند هؤلاء السَّدَنَة الديعاغوجيين» وهو مصلحتهم الضيقة في ذلك: عابي آي النتوية او ماقي أ 
الوجاهية ‏ الزعامية. لقد عاش كثير منهم من الرَّيْع الماديّ والمعنوي الذي درَّنّهَ الفكرة علي وبى أحادة 
باسم تمثيلها والنطق باسمها؛ ولا يستطيع هذا الكثير أن يُعَرَضَ دور السَّدَاني لأزمةٍ باسم المراجعة 
والنقد والتصحيح والتصويب. . . إلخ» فهذه جميعُها مترادفاتٍ لمع واحدٍ عنده: المساسُ بدوره ومهنته 
الديماغوجية! 


ليس يضير الوحدويين» ولا ينال من التزاماتهم في شيءء أن يقولوا إننا 
أخطأنا في رؤية هذه المسألة أو تلك» أو لم نخسن تقدير هذا العامل أو ذاك 
الاحتمال في نظرتنا إلى الوحدة. يعيبهم شي واحدّ فقط: أن يدّعوا أنهم كانوا 
دائماً على صواب! من يصدّقهم؟! 


معنى المراجعة 

ما أغنانا عن بيان أن المراجعة لا ترادف عندنا معنى الهّدْم أو المَحُو أو 
الجحود. لقد بدأنا الحديث بالرد على من يذهب إلى إسقاط مساهمة الوحدويين 
فى تطوير فكرة الوحدة» وحسبٌ ذلك الردّ أن يكون دليلاً على أن حديثنا فى 
المراحمة لا يتسيرك إلى هد البعتى العوين الاكاقية: عون انها لا باس من 
تزيد من جتلاء معناها غندنا طلباً-لمزيد من التقاهم مع أقارى هذا الرأي الذي 
نحاوله في نقد فكرة الوحدة. 

حين يراجِعُ المرءٌ شيئاًء فذلك يعني لغةً الرجوعٌ إليه. والرجوع إلى الشيء 
لا يفيد حصراً التماسّ الجواب من مقدماته أو معطياته على نحو ما تعنيه عبارة 
المرجع؛ أي المدوّنة التي يُرجَعٌ إليها. وحين يراجمٌ المرءٌ شيئاًء فذلك يعني 
اصطلاحاً إعادة النظر فيه. لكن إعادة النظر ليست تفيد حصراً أطراكة أو تجافارة 
كما قد توحى عبارة العَؤدء إذ العَوْدُ قد يحتمل أن يكون عوداً عن الشىء أو 
عوذاً علق بذكن هذه بَدْهيَّات في اللغة والاصطلاح قد لا يفيد التذكير بها كثيرا 
ولكة فظها كن اله تنشد تجا عله أونشهانناء كالا موق ل سعية نة ذوة أميولها. 
لنفصح عن المعنى أكثر : 

المراجعةٌ» في ما نحسبء فِعْل معرفي مركب من لَحْظتين متداخلتين: 
تقريرية ونقدية. يقرر فعلٌ المراجعة» في اللحظة الأولى» معطيات سابقة. يشدّد 
عليها بما هي تراكمٌ موضوعي يقع به التطوّرء أي أيضاً بما هي معطيات لا تمثّل 
عوائق في مسار التقدم أو سبباً في تكوين أزمة. تقدّم المراجعة». في هذه 
اللحظة» نظرةً إيجابية إلى ذلك التراكم» اعترافا بدوره الدافع» ولا تتوقف عنده 
كف" اننم رببياظلة امي فيدر تكله أن معت كلق أى سيب انحة عضيل 
هذا التوفّف في اللحظة الثانية حيث يقع الانتباه إلى الفراغات والثقوب 


9) التوقف عنده كثيراً يتحول إلى مباهاة نرجسية قد تكون وظيفتها تعمية حالة الأزمة والالتفاف 
عليها. وهذه طريقة العقائديين التبريريين» من كل الملل والنحل» في النظر إلى تاريخهم! 
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والمفارقات والفرضيات التى ثبت خطأها والتناقضات الداخلية للفكرة أو تجافيها 
مع الواقع الموضوعي... العم جإنينا الشظة' تشحيض! الأغطانب ونان أمناننا 
وعللها. وهو تشخيص لا مهرب منه في أي فكر يروم تصويب اتجاه تطوره 


ذأمن : أعيدة علك) امعط لفائنة »لدو ملستسي ).من أن المسور فين 
عليها يقدّم نفسّه موضوعياً بوصفه مَظْهَرَ أزمة أو عائقاً من العوائق الحائلة دون 
التطور. المعطى المأزوم أو المُوَرْم لا يمكن البناءً عليه أو السكوثُ عنه إلا في 
وعي مأزوم مثله. والذين يأبون المراجعة ويعالنونها اعتراضاً بتعِلة الحاجة إلى 
الحفّاظ على فكرة الوحدة فى الظروف الحوالك لا يفعلون» فى المطاف الأخير 
لدعواهم». غير ترسيخ ا الأزمة وإعادة إنتاج بعض جيك الإخفاق 
الوحدويء» بل الكثير من تلك الأسباب. وهُمْ بهذا المعنى» كالعدميين سواء 
بسواء» معادون لقضية الوحدة موضوعيّاً وبامتياز؛ ولكن أكثرَ الناس لا يعلمون. 


أن يكون النقد جذرياً. وليس معنى ذلك أن يكون حادًّ اللهجة» وإنما أن يذهب 
إلى الجذور: إلى المنطلقات الفكرية التي يقوم على مداميكها صرح الفكرة 
الوحدوية الذي بانت فيه الشروخ. ونسارع إلى القول بأننا إذ ننحاز إلى هذا 
الخيار النقدي الجذري الذي ينصرف إلى التفكير في المنطلقات» لا نبغي 
الخوض في تحليل إيبيستيمولوجي لبنية الفكر القومي ومفاهيمه حول الوحدة. 
أي لا نريد تحليل نظام المعرفة فيه (على أهمية هذا الجانب)» وإنما سنفكر في 
مفاهيمه المتعلقة بالوحدة في ضوء التاريخ لا في ضوء نظرية المعرفة» وسنتخذ 
الوقائع معياراً لعيارٍ درجة التناسّب أو عدم التناسّب بين الفكرة والواقع. في هذا 
النطاق فقط يصبح ممكناً إعادة فحص الفرضيات المُؤْسّسَة لفكرة الوحدة فحصاً 

لعلنا أطلنا في هذه المقدمات التي سُّقناها مدخلا إلى الموضوع. لكن ذلك 
كان ضرورياً من أجل تبديد ما قد ينجم عن استقبال معنى المراجعة من سوء 
تفاهّم بين مقصدنا وما ينطبع عادةً في وعي القارئ من معان توحي بها مفاهيم 
مثل النقدء والمراجعة» وإعادة النظر»ء وما في معناها. فلنطالع» إذن» بعض ما 
يبدو لنا اليوم في جملة أمهات المسائل التي تحتاج إلى مراجعة في الفكر 
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 *‏ موضوعات المراجعة 

سنحاول أن نتناول» باقتضاب شديدء سبعاً من المسائل الرئيس التي تقوم 
عليها منظومة الخطاب الفكري الوحدوي العربيّ» فتُبدي في شأنها ملاحظات 
نقدية لا نزَعُم أنها تأسيسية في بابهاء ولا ننفي أنها تردّدت في صوص يرن 
ممن سبقنا إلى تناوؤلهاء 2 رجاحم دز مضا الل ابره يليه 
بحيث تُكوَّن في ترابطها رؤية أو هكذا نزعٌم. 


أ فكرة الأمَة 


لا يستقيم القول بوحدةٍ عربية» ولا التطلّع إليهاء ولا الدفاعٌ عنهاء إلا 
بالتسليم بأن ثمة أمّة عربية وإلا ما كان لدعوة الوحدة من مبرّر. من يقول 
بوجود أمم عربية» أو بأن الدولة الوطنية خَلَقَتْ - خلال عقود من وجودها 
ورسوخها أمّة خاصة بها لا ينتهي إلى القول بفكرة الوحدة العربية. وجودٌ 
أمَةَ واحدة يستدعي حكماً فكرة الوحدة ويقود إليهاء فهي الأسسّ في شرعية 
الوحدة. هذا تحصيل حاصل» وهكذا كانت فكرة الوحدة العربية فى الخطاب 
القومي منذ وُلدت قبل نحو قرن» وما زال أمرّها كذلك حتى الآن وإِنْ 
تباينث مقالاث القوميين في تصوّر معنى الوحدة وشكلها ووسائل بلوغها. لكن 
تحصيل الحاصل هذا هو كذلكء. أي تحصيل حاصلء» في اشتقاق مبدإ| 
الوحدة وتأسيس شرعيته فقطء أي في القول به مستيداً إلى شرطه التحتي (- 
وجود أمة عربية). غير أن الأمر يختلف حين ينصرف السؤال إلى التفكير في 
مادة تلك الوحدة: نعني الأمّة. وللدقة» ليس السؤال الذي يحتاج إلى تفكير 
هو: هل هناك أمة عربية؟ فنحن نسلّم بوجودها ولا نجادل» وإنما السؤال في 
فرضية (أو فرضيات) الأمة في الوعي القومي العربي» أي في كيفية تصوّر 
تكوين الأمة في ذلك الوعي. وهيء في ما نزعُمء فرضية ايديولوجية ينبغي 
تقدهاء اتفال قله ف «الأحونة القومية "العربية» الضويسة والضميية عن 
السؤال التالى: هل الأمة العربية ‏ التى ندعو إلى وحدتها القومية ‏ أمة 
موحدة؟ أو قل هل الحاجة إلى وحدتها القومية نابعة من كونها أمة موحدة؟ 
تاوق هذا" السوال سوال اك جهن الاتسمار داسف امعط ذا زهو ين 
مرّق وحدة هذه «الأمة الموحّدة»؟ أي أيضاً: هل الوحدة العربية ليست شيئاً 
آخر غير العودة إلى أَضْلٍ مفقود هو الأمة الموخدة؟ هل هي بيت شيئاً آخر 
غير مواجهة ما جِرّأها ومحو آثازة (الاستعمار والتجزئة)؟ وأخيرا: مَنْ وَخَّد 
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هذه الأمة وكيف وحَّدها هذا الذي وحَدّها قبل أن يجرّئها الاستعمار؟ 


فى تنويعاك حلن سوال اسن تبلل علن منتطفة الو عن مق زوايا مشتلفة. 
لازا فى تعطياف"الحرات عند فى فرضياتها الناسسية 

نبدأ من البداية» من فكرة الآمة الموخّدة. من النافل القول إنها لم 
تتوخد في تاريخها سياسياً. لم تفع “في تاريخها دولةٌ واحدة جامعة حتى حينما 
نشأت فيها إمبراطوريات كبرى من طراز الإمبراطوريات الأموية والعباسية 
والموحّدية والعثمانية. ظل التعدّد الكيانى سمتّها تاريخياً. أما الخلافةٌ» فظلت 
نكر فق وصاوت سضا برديا حرهام الدولةالدوك اللتلطافيا كد قهاية 
القرن الثالث الهجري/ العاشر الميلادي. وحين انتهت آخر إمبراطورياتها 
(العثمانية)» التي لم تكن عربية» وانتهى معها منصب الخلافة. كان معظم 
البلاد العربية خارج سلطان الدولة العثمانية وخليفتها (المغرب العربي» 
ومصرء والسودان. والجزيرة العربية)» ولم يكن قد بقي لها من ممالكها 
العربية غير بلدان المشرق العربي 

هذه حقيقة يعرفها المفكرون القوميون الأوائل» لأنها ‏ بكل بساطة - من 
معطيات التاريخ الموضوعية. ولذلك ما ربطوا بين فكرة الأمة والدولة””, 
أسسوا شرعية الأولى على كونها وُجدت في نطاق كيانية سياسية. إذا لم تكن 
هذه الأمة قد توخحدت بالسياسة» بالدولة» فبمَ توخدت إذن؟ بالدين؟ بالثقافة؟ 
باللسان؟ بالتجربة التاريخية المشتركة؟ 


نحن في الواقع» بهذه الأسئلة» نستعرض جواب الفكر القومي أكثر مما 
نسأل. فلقد نشأ في تراث الفكر القومي العربي ما يشبه الإجماع على القول إنها 
أمَةَ وحدها اللسان. والتاريخ. والثقافة©. أما الدين» فاختُلف في مَوْقَعيته 
وأساسيّته في تكوين الأمة”''". لكن هذا الجواب الفكري القومي عن عوامل 


(8) ولعل من المضاعفات السلبية لذلك أن الفكر القومي العربي أنتج نظرية الأمّة وم ينتج نظرية 
الدولة» وبالتالي لم يُنتج نظرية الوحدة القومية بالمعنى الذي نقول فيه إن الفكر الألماني - مثا - أنتج نظرية في 
التوحيد القومي. ذلك أن عمادها الدولة وليس الأمّة. انظر رأينا في : بلقزيزء من العروبة إلى العروبة: أفكار 
فى المراجعة. 

(9) كذا نقرأ في كتابات الكبار من مفكري القومية العربية: ساطع الحصري» قسطنطين زريق» نديم 
البيطار» ناهيك بالأول منهم مثل نجيب عازوري» والمتأخرين مثل ياسين الحافظ. 

)٠١(‏ ميشيل عفلق وزكي الأرسوزي ومحمد عزة دروزة من أكثر من شددوا من المفكرين القوميين على 
دور الدين (- الإسلام) في تكوين الأمّة. 
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تكوين الأمة وتوحيدها يثير من الأسئلة أكثر مما يجيب عنها. لنقف سريعاً أمام 


[ولأقنا لمعي روسن حي قوري ان وعوات :غير سياسة رقا 
ولعتوية نودييية) عضيل عافدل تارريقي» أن من وذافات كاري المع ليون 
دقيقاً تماماً أن الأمم في التاريخ تكوّنت وتوححًدت من دون كيانٍ سياسيّ» من 
دون دولة جامعة. إن الفكرة التى يرفضها الفكر القومى العربى» قديماً وحديثاً - 
وتقيم الدليلَ عليها تجاربٌُ التوحيد القومي كافة ‏ هي أن الأمة لا تصنع دولتها 
القومية دائماًء وإنها الدولةٌ مَن يصنَعُ الأمة'''". ليست «الأمة الأمريكية» من 
صَبَعّ الدولة القومية والوحدة القومية الأمريكية» وإنما الوحدة الأمريكية ما صَنَعَ 
الْأَمّة الأتريكبة: ولقذ وحدت: الأنة الألمائبة :فى قعباتها اللجرمانى متل معابت 
السنين» لكن الدولة الألمانية البيسماركية هي مَنْ صنع القومية الألماتية. إن 
درس الدولة ‏ الأمَّة (هه8:8:18]1) فى أوروبا وأمريكا وآسيا الشرقية يثبت 
حقيقة دور السياسي في تكوين القومي. حتى تجربة الدولة الصهيونية تثبت أن 
اللاؤلة فو على اهما أن التدى اسن هن السيتاعانة المنترّعة - باسم الرابطة 
الدينية ‏ من بيئات قومية مختلفة. 


هل نريد بهذا الاستدراك النقدي أن نذهب إلى إنكار وجود أمّة عربية؟ 


لاء نحن نسلم بوجودهاء ونعترف بدور كل تلك العوامل التي تحدّث 
عنها اباؤنا القوميون في تكوينها. لكتنا نميّز بين وجودها كحقيقة ثقافية - 
تاريخية ووجودها كحقيقة سياسية ‏ كيانية» بين وجودها بالقوة ووجودها 
بالفعل» إِنِ استعرنا عبارات ومفاهيم أرسطو. لنقّل بلغة أخرى إن وجودها 
على هذا النحو الذي لا تعبّر فيه عن نفسها من خلال كيانيّةِ سياسيّة يهدّد 
بقاءها ويهدد بمَحُو كل عناصر التكوين الذي قامت عليه كما تعرّض غيرُها 
للمَخو. ماذا بقي اليوم من هنديةٍ تاريخية للباكستانيين والبنغلاديشيين بعد أن 
صارت لهم دولتان معاصرتان؟ ماذا بقي لليهود العرب من عروبتهم التاريخية 
بعد أن أَدْمِجُوا في دولة سرقَنْهُم من أوطانهم الأصل؟ وما أغنانا عن القول إن 
هذه الاستنتاجات لا تَهْدِم ولا تُخبط. بل تَحُْثْ على فكرة الدولة القومية 


)١١(‏ كان عزمى بشارة من أوائل المفكرين القوميين الجُدد الذين تنبهوا ‏ منذ سنوات - لهذه الحقيقة 
وسلط الضوء عليها في مقالات له نشرت في جريدة الحياة اللندنية. 
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كحاجة مصيرية لإنتاج الآمّة العربية بالمعنى الحديث للأمم والقوميات. 


وثانيتهماء وتتصل شديدَ اتصالٍ بالأولى» أن فرضية الأمة الموحٌّدة 
لا تستقيم في وعي القائل بها إلا متّى قيل» بالتبعَة» إن وخدتها ما انفطرت إلا 
بفعل كسْر خارجيّ هو ما مثَّلتهٌ ‏ في الوعي القومي - التجزئة الاستعمارية 
للوطن العربي. إن لاستحضار التجزئة هناء والتشديد على مركزيتها في فهم ما 
جرىء وظيفة محددة هي إثبات فرضية الأمَةَ الموخدة ولو من طريق آلية البرهان 
بالخلق كما يقوك الحاطقة وطرنا: تعطق العاري وتحكم بمعطياته .وسقائته 
للفصل في هذه الفرضية. هل حقاً أنجزت التجزئةٌ الاستعمارية تمزيقاً لأوصال 
أمّةِ موخدة؟ هل وقعتٍ التجزئة على وطن عربيَ موحّد؟ 

تَطَالِعُناء فى الجواب عن هذا السؤال». حقيقتان لا تقبلان النكران: 
الأولى أن المجرمة الكيانية للبلاد العربية كانت موجودة قبل الاستعمار» وفى 
ظل قو الاذولة الععماتة) رصم مواريعها»: عبية لمصر ولدآن بالمغرب 
العربي والجزيرة العربية كيانات منفصلة ومستقلة عن المركز العثماني. والثانية 
أن ما أضافه الاستعمار من تجزئة طال. في المقام الأآول. الولايات العربية 
التابعة للدولة العثمانية فى منطقة المشرق العربى» وبالذات سورية الكبرى 
سروم جا التناده ولسظيوع فزق الذ ود ) كو الاق > وجو 5للك شاف 
في اتفاق وزيريٌ خارجية بريطانيا سايكس وبيكو ‏ الذي حمل اسمهما وكان 
سرياً قبل أن تكشف عنه الثورة البلشفية بعد سيطرتها على النظام في روسيا 
القيصرية ‏ وفي «وعد» وزير الخارجية البريطاني (بلفور) بمنح «وطن قومي 
لليهود) في فلسطين. 


تَأَدَى من تينك الحقيقتين إلى اثنتين نظيرتين في الأهمية؛ على صعيد 
تبديد المسألة التى نبحث» تعرّزان سابقتيهما. أولاهما أن التجزئة الداخلية 
ماقف الركرة للتدوقة الاسسعمار :4 الحارضية وين كاه خرن عنياقة لذن 
الاجتفاعية الداكلية سيتي»فحك الروايظ: تك الناسم بدوره عن عبات كثانية 
سياسية جامعة في المجتمعات العربية) وضَعْف حركة الاندماج الاجتماعي 
والوطني. إن عدم رؤية حقيقة تلك الهشاشة البنيوية في التكوين الاجتماعي 
العربي هو ما يضعنا اليوم ‏ وبعد ثلاثة أرباع القرن من تجربة الدولة الحديثة ما 
بعد السلطانية ‏ مشدوهين أمام المسألة الطائفية ومعضلات الاندماج الاجتماعي 
وهذا السَيْل المنهمر من دون انقطاع من وقائع الاشتباك المّعْلن والمُضمّر بين 
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الجلل بول تكن و الأ هنو نوو الطو مك :و الدداسيه ولعافت العشاون واليطرة 
والعائلاف القن يتتاقت على :مسرت السبابنة 'فى: بالادنا العربية البوة وله كله! 
وثانيتهما أن الاستعمار وحّد بقدر ما فكك» وكثيرٌ من الأقطار العربية أخذت 
وحدثها الكيانية شكلّها من دمج أقاليمَ فيها كانت منفصلة عنها أو لا تنتمي إلى 
مجالها الترابي. 


لا بد من الاعتراف» إذن» أننا أمام خطاب وحدوي لم يكن يلحظ حقائق 
التاريخ كافة» ولا كان يلحظ حقائق الجغرافيا العربية كافة؛ إنه خطابٌ انتقائي : 
ينتقي من معطيات التاريخ والجغرافيا ما يِحْدمُهُ ويَطرِحٌ الباقي جانباً. والمشكلة 
تبدأ حين نعرف أن هذا «الباقى» ليس القليل الذي لا يضيرُ الكثير فى شيء أن 
يكونء ولا الاستثناء الذي لا تُنْتَقَضُ به قاعدة» وإنما هو الأكثر والأعمّ. ذلك 
أن خطاب الوحدة خطابٌ مشرقي بامتيازء وشامئئٌ بامتيازء ليس لأنه وؤُلد ونم 
عرو ىق المفرق: العرين بوداذه السام 6 دلق رذدناء انحر أزفيا فى المقري 
العربي وبلاد النيل والجزيرة والخليج طويلاء فأخرجناهُ من جغرافيته الضيقة. 
لكنه لم يستدمجنا في جغرافيته» وأغرّض عن حيّزاتنا التاريخية والجغرافية» 
وظل مشرقيّاً شاميّاً حتى عهدٍ قريب: لثلا أقول حتى اليوم. ما معنى تأسيس 
فكرة الوحدة على تجزئة موضعية إن لم تكن الفكرةٌ الوحدوية تنهل مصدرها 
وشرعيتها من تلك الواقعة الموضعية؟ 

هذه واحدة. الثانية أن من سخرية الأقدار أن تجارب التوحيد الوحيدة» 
الجزئية» المتواضعة» ولكن الصامدة» التي نجحت في البلاد العربية المعاصرة 
حصلت خارج نطاق المجال المشرقي الذي وُلدت فيه الفكرة القومية العربية! 
لقد تحققت فى «الأطراف» (إن حَسِبنا المشرق «مركزأ»): فى الجزيرة العربية 
جيه :و لذيظ الدولة السعوذيةا من تريديد افاند» “فى النيا: التسدينة قن الإإعارات 
حيث اتحدت سبع منها في دولة» ثم في اليمن التي استعادت وحدةً شطريها 
الجنوبي والشمالي. 


ما العمل إذن لتجاوز هذا المفهوم اللاتاريخى والانتقائى للوحدة فى 
الخطاب القومي؟ ما العمل لتأسيس أو إعادة بناء فكرة الوحدة على أسس 
صحيحة لا تستعير الميثولوجيا التاريخية (الآمة الموحّدة عبر التاريخ)» ولا 
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تختلق شرعيات مزيّفة (الرد على التجزئة الاستعمارية للكيان العربي)؟ 


نميل إلى الاعتقاد أن فكرة الوحدة العربية لا تحتاج إلى شرعنة نفسهاء 
إلى حشد كل تلك الأسباب والمبرّرات التي سِيقَتْ على سبيل تسويغها في 
الفكر القومي العربيّ والتي راوحت بين معطيات التاريخ والموروث وبعض 
معطيات الحاضر السياسي» وخاصة حينما نُساق ‏ مثلما سيقت - على نحو 
يراد به بناءٌ فرضيات تأسيسية لا يقبلها التحليل الموضوعي على نحو ما 
جاولنا أذ كوف سر فد مهد رفير الله اعرف دوف .عد كا لقو 
الشاملة. ليست الوحدة العربية في حاجة إلى أن تبرْرَ نفسها بالتاريخ الماضي 
ولا بحاضر مقروءٍ قراءة ايديولوجية» فهي تبرَرٌ نفسها بنفسها. وعلى ذلك» 
لا حاجة بنا إلى القول إننا نريد الوحدة العربية لأننا أمّة واحدة تجمعها رابطة 
اللغة والثقافة والتاريخ» ولا لأن الاستعمار جَرَّاْ هذه الأمّة إلى كيانات قطرية» 
وإنما نريد الوحدة لأن لدينا مصلحة فيهاء لأن مصيرنا يتقرّر بها إيجابا وبغيابها 
سلباً. 


في التسويغ الأول» نردُ الوحدة إلى عوامل ثقافية وتاريخية وروحية قديمة» 
أو إلى عوامل تاريخية حديثة (التجزئة)» أي إلى عوامل ماضوية أو من الماضي. 
أما في التسويغ الثاني”""2, تَدُردها إلى الحاضر والسعقيل وتنثليها من يفال 
التاريخ والأنثرويولوجيا إلى مجال السياسة والاقتصاد»ء من مبد! الهوية إلى مبدإ! 
المصلحة؛ء مِنْ كان إلى سيكون» من الماضى إلى المستقبل. قد نختلف فى 
تحديد معنى الأمّة العربية» وعوامل كويد وهل وجدت أمّة.عربية بهذا 
المعنى قبل القرن العشرين”'''» وقد يوجد من يسأل عمّ إذا هي موجودة اليوم 
بالمعنى الذي نتحدث به عن أمّة فرنسية أو ألمانية أو صينية أو تركية... إلخ. 
وقد نختلف فى تقدير أثر فعل التجزئة التى حصلت فى المشرق العربى فى 
عبر مسا العاريخ الحرين«سلياً 'الكن الذي ا ان وا 
الوحدة العربية ثُمُليها المصلحة وتفرضها علينا التحديات المصيرية الراهنة 
والمستقبلية. 

: انظر: عبد الإله بلقزيزء إشكالية الوحدة العربية : خطاب الرغبة» خطاب الممكن (الدار البيضاء‎ )١١( 
.)١199١ أفريقيا الشرق»‎ 

)1١(‏ ثمة خلاف على أطروحة د. عبد العزيز الدوري الذي يعود بوجود الأمة العربية إلى تاريخ سابق 


للقرن التاسع عشر! انظر: عبد العزيز الدوري» التكوين التاريخي للأمة العربية : دراسة في الهوية والوعي, 
ط :5 (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية؛ .)09١7‏ 
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من هناء لكر كوا لك ينبغي أن يبدا تفكيرنا في الوحدة العربية: بعيداً 
عن الايديولوجيا قريباً مض ال 


صَرَفَ الخطابُ الوحدوي ع الشطر الأعظم من الزمن والجَهْد 
لدراسة ظاهرة التجزئة الكيانية التى عانى منها الوطن العربى طويلاً وانتهت به 
إن أركيل عن الدرياقظ. رالككاناك الفطرية سملن اليات علاك العمر ف من 
منظون عواملها: التخاوجية (الأشثرانيجيات: الاستعمازية 'التقليدية»" والنيوكولوتيالية 
بعد الجلاء الاستعماري» ثم الصهيونية)؛ وكشف عن الوظائف الكبيرة التي 
تؤديها تلك التجزئة على صعيد تعظيم مصالح القوى الأجنبية التي تدير عملية 
التجزئة وترعاها (بوضعها البيئة المثالية لتعظيم تلك المصالح: وخاصة مع 
تبِيّن حجم المخزون النفطي في البلاد العربية وقيام دولة إسرائيل)؛ ونبّةَ إلى 
المخاطر الناجمة عن استمرار حال التجزئة على مصير الوطن العربي: دولا 
ومجتمعات. ومهما يكن من أمر طَفُوٌ الكثير من الكلام الايديولوجي التعبوي 
فى الخطاب الوحدوي العربى فى هذه المسألة. ومنه مخاطبة الوجدان 
تمترناك الكسي ب لامعال فاك مسيم كا عا ع و ال 
العرب حَمَلَ من سمات الوضياة والموضوعية والتحليل العلميّ ما يشرّفه 
ويرفع من قيمتهء وغطى حاجةً معرفية حقيقية لفهم علاقة الاتصال التلارُمي - 
بل الماهويٌ ‏ بين الاستعمار وتمزيق أوصال الوطن العربي وأواصره» بين 
ذلك التمريقوالتعلت العربى» 'لكن مشكلة هذا اللخطاب الفكري" الوحدوئ 
في أنه رأى إلى التعجزئة في هذا الوجه الوحيد منها فحسبء أي بما هي ثمرة 
فغل خارجي واوقم عدن الورظن العريى بكر اهن سار ظالى هو ااانه ولم 
ينصرف كثيراً إلى رؤية الوجه الداخلي لتلك التجزئة الذي مكن للعامل الخارجي 
(- الاستعماري) أسباب النجاح في تحقيق التمزيق الكياني للجغرافيا البشرية 
والسياسية العربية. وهذه كانت وما زالت إلى حد ما ثغرة كبيرة في الخطاب 
القومي العربي. 


)١5(‏ ما أغنانا عن القول إن الجماعات الأقوامية غير العربية لا يعنيها في شيء أن يقيم العرب وحدتهم 
على فكرة أخهم أمّة ذات هوية قومية متميزة. بل إن مثل تلك الوحدة تخيفهم أو لا تُطَمْئنْهِم» وقد تنمّي في بعض 
أوساطهم دعوات الانفصال. أما حين تقوم فكرة الوحدة على المصالح المشتركة. بعيداً عن فرضيات الثقافة 
والدين» فإن تلك الجماعات غير العربية لا تجد ما يمنعها من العمل داخلها والدفاع عنها. 
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ولسنا نعنى بالوجه الداخلى للتجزئة سياسات النخب القطرية الحاكمة» 
المتمسكة ككانات العودان اعافد عن حدودها وسياداتها وأعلامها 
وأناشيدها ونياشينها وعروشها واقتصاداتها الصغيرة وبرامج التاريخ المحلي في 
مدارسهاء المناهضة للتوحيد القومي ولأيّ شكل من ار التوحيد الأفقى 
اعون تنيع ححعاه! أده دده دا نكيا بود ارعها اللسلطرني كيد : 
السياسات ليست فى النهاية أكثر من عَرَض من أعراض العامليّن الداخلى 
والار كي السوقة نا عتيد بالود الدا على اوح لللدقة ج بالا لراف الواسطلية هو 
مجم العلاقات والثتى الاجتماعية التقليدية الموروفة والمتجددة 'ذات' الظبيعة 
الانقسامية والعصبوية المغلقة التي تبدو فاعليثُها الاجتماعية تفكيكية وليست 
توحيدية» جانحة نحو رسم أطْرٍ مغلقة لها على حدود الهويات «الأنثروبو - 
جماعية الصغرى» وعلى نحو يمنع من - أو يعوق - بناء الهوية الجامعة 
(الوطنية أو القومية). إنها العلاقات الطائفية بأوسع معانيها وأرحب أشكال 
التعبير الماديّ الاجتماعىّ عن نفسها (الطائفية والمذهبية والقبلية والعشائرية 
والمناطنية بوالمزفة داه 


لقد اصطدم تكوينٌ الدولة الحديثة في حيّزها الوطني الضيّق (أو القطريّ 
فى اللسان السياسى المشرقى) بهذه البُنى والعلاقات النابذة.» لأن منطق 
الدولة - وهو توحيديّ بالضرورة - يدعوها إلى التحثّل من ماهياتها المغلقة» 
كجماغات صهرى متكمشة على ذاتها ومرتيطة بتضامائها الداخلية وولاءاتها 
الداخلية التقليدية» لكي تنضوي في كيانٍ تَقُوم وظيفئُه على إنتاج جماعة 
وطنية كبرى وجامعة هى مادثهُ التى لا يكون إلا بها. على هذه الجماعات 
القائمة على عصبياتها الذاتية المغلقة أن تذوب فى جماعة واحدة جديدة (- 
التطداعية الرطنية)» أن تنك رزو اتنلينا التعانية الذاترة فئ :رابطلة عدون 
(الرانظة الوظعية) وأن: تلعى: ولكءائها الفليدية قلذ تيكون الولك إل واد : 
للوطن وللدولة» وأن تتوقف مؤسساثها الخاصة عن تنشئة أفرادها على غير 
برنامج التنشئة الوطني... إلخ. هذا منطق الدولة التوحيديّ الذي يُضَادِمُ 
منطقها الانقساميَّ العصبويّ. لكن الدولة ما استطاعت أن تكسب معركة 
التوحيد أمام هذه العصبيات التي نجحت - أحياناً مستثمرة إخفاقات الدولة - 
في استنفار قواها الذاتية وتنظيم مقاومة فعّالة لمشروع التوحيد. بل إن هذه 
المقاومة أصابت حَظَاً من النجاح في بعض البلاد إلى درجة أنها مَسَخَتْ 
معنى الدولة وشخصيتهاء فأخذئها إلى منطقها العصبوي كي تصير دولةً طائفية 
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أو عشائرية» وفضاءً للمُخَاصّصة بين المذاهب والطوائف والقبائل والأعراق! 


إذا كان مشروع التوحيد الوطني (- القطري) قد هُرْم أمام المجتمع 
العصبوي». فكيف لمشروع التوحيد القومي أن ينجح؟ وهل جَمْعٌ أقطار 
مشروخة بانقساماتٍ عصبياتها إلى بعضها البعض فغلٌ يليق به أن يكون 
توحيديّاًء وأن يكون قوميّاً» وأن يُتَاضَل من أجله ويُِسَالَ الحبْر من أجله؟ إن 
لم يبدأ التوحيد من مقدماته الحقيقية: من معالجة معضلة ضَعْف وهشاشة 
البنى الاجتماعية العربية» فلن يرى النور. إن التكوين العصبوي العربي لا يعني 
شيئاً آخر سوى أن مجتمعاتنا تعاني من نقصاً حاذاً في الاندماج 
الاجتماعي””''. وأن التوحيد الحقيقي هو بناء ذلك الاندماج المفقودء هو زوال 
تلك التجزئة الداخلية العميقة التى تشكل بنية تحتية للتجزئة الخارجية. 
وبكلمةء هو بناء الدولة الوطنية الحديثة مقدمة ولَبَةَ لدولة الوحدة. وهي دولة 
لا تقوم بغير جَدَلٍ موضوعيّ ودائم بين الديمقراطية والتوحيد. وتلك مسألة 
ستطرقها بعد حين. 


اج - أولوية فكرة الوحدة وحاكمَّيتُها في الخطاب القومي 

يُعْرَف القوميون» في التصنيف التقليديّ الدارج» بأنهم دعاةٌ الوحدة العربية 
حتى إن الصفة ما عادت تَعْييناً معرفيّاً من ملحقات الذات وإنما باتث ماهيةً. وما 
أغنانا عن القول إن هذا الضرب من التعيين الجوهراني أو الماهوي للقوميين 
مسيء لهم وللفكرة الوحدوية على السواء. يسيئهم أن يقال في حقهم إنهم 
وحدويْون فقط أو إن الوحدة كل قضيتهم وكل ما لديهم» وإن ما عداها ليس 
لهم فيه حظ أو نصيب. ومعنى الإساءة لا يعود إلى وحدويّتهم. وإنما إلى النظر 
إليها بما هي كل بضاعتهم» وهو ما يفيد ‏ بالتفصيل والاستطراد والتبعة ‏ 
أنهم؛ مثلاء ليسوا ديمقراطيين» ولا تشغلهم مسألة العدل الاجتماعي والتنمية 
الاقتصادية وما شاكل» أو أنهم إذا ما شغلوا بها ففي اتصالها بمسألة الوحدة أو 
لاتصالها العرّضي بها. ثم إن الإساءة تَلْحَقُ الفكرة الوحدوية بذلك التعيين لأن 
ربْطها الحصريّ بالقوميين يُفهم منه أنها ليست قضية الأمَّةَ جمعاء ولا تياراتها 
الاجتماعية والسياسية والثقافية كافة» بل قضية تيار واحدٍ منها فحسب. مما 


(15) انظر مطالعة عميقة لمعضلة الاندماج الاجتماعي في: برهان غليونء المسألة الطائفية ومشكلة 
الأقليات, المفكر العربي (بيروت: دار الطليعة» ١1/4‏ ). 
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يُمْقِدها امتياز الإجماع الوطني والقومي ويُدخلها في ساحة المنازعات 
والاختلافات كمسألة خلافية! 

والحقّ إن هذه ليست مشكلة تعريفٍ خاصة بالقوميين حصراً. إنها أيضاً 
مشكلة الليبراليين حين يُعَرَفون بكونهم ذُعاةً حرية (سياسية واقتصادية) ودستورٍ 
وحياةٍ نيابية فحسب. ومشكلة الماركسيين حين يعرّفون بأنهم دعاةٌ اشتراكية أو 
توزيع عادلٍ للثروة. ومشكلة الإسلاميين إِذْ يُعَرَفون بما هُّم مُدَافِعَةَ عن هوية 
الآمّة أو عن تطبيق أحكام الشريعة في نظام الدولة. هؤلاء جميعاً ‏ كالقوميين - 
قد يلحقهم إجحافٌ من ذلك التعيين الماهوي الذي يُقَفْل عليهم في النطاق 
الضيّق للقضية الأساس التى بها يتحددون في وعي من يحددُهم على ذلك 
النّحو. كما أن التبهيت والتبخيس يلحق تلك القضايا الكبرى (الحرية 
والديمقراطية والاشتراكية والهوية الثقافية والشخصية الحضارية... إلخ) حين 
تْجَرَدُ من نصاب الإجماع الاجتماعي وتُوضّع على جداول أعمال فتوية. 

هل أخطأ الذين صتفوا القوميين وأضرابّهم على هذا الئَّحْوَ من التصنيف 
إذن؟ 

لم يكونوا مخطئين دائماً. فلقد قدَّم القوميون أنفسَهم على النحو الذي 
أسّس لشرعية ذلك الضرب من التصنيف أو أوحى به على الأقل. وكذلك 
اللببراليون التسا ريون والإسلاميون يفعلون. لم يكن الخلل دائماً في موازين مَنْ 
يصئّف. كان لِمَنْ يُصَنَف حظ من الإسهام فيه والحَمْل عليه. وما كان حظه ذاك 
في ما فكر فيه في شأن مسألته وفي ما أعرضٌ عن التفكير فيه من مسائل 
أحوية وإنكا كان شي والهارية انق <فا سيت ين لاسن مض 
الوحدوية القومية عن الليبراليين» وما أسقط صفة الديمقراطية عن القوميين 
والإسلاميين» لكن هؤلاء أسقطوا عنهم تلك الصفات جميعاً من طريق سلوكهم 
الباسي براضم وريم لي الببلطةة ٠‏ فأقاموا من أنفسهم على أنفسهم دليلاً 
على أنهم كانوا عن تلك المسائل مُعْرضين ولغيرها منصرفين. 

يغنينا هناء في المقام الأول. أَمْرُ القوميين» وإن كان أمرُهُم في هذا الشأن 
أمْرَ غيرهم» فيجوز قياس هؤلاء على أولاء لاشتراكهم في العلّة على قول علماء 
أصول الفقه. يَعغنينا ‏ على نحو خاص - أن نَعْرف ما إذا كانت حاكميّة فكرة 
الوحدة قو الوسى القويي الغر وها "ولك تعدو هذا الومن البوديونا دالت 
تخدّم فكرة الوحدة العربية نفسّها 
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إذا نظرنا إلى المسألة وسؤالها من منظور نهضوي شامل”' ' ' واستراتيجي» 
تبدو لنا مسألة الوحدة متشابكة الخيوط والأواصر مع غيرهاً من مسائل النهضة 
والتقدم في الوطن العربي» مثل الديمقراطية والتنمية والعدالة الاجتماعية 
والتحرر الوطني والأمن القومي والثورة الثقافية والتحرّر الاجتماعي. فهذه 
جميعها أهداف متفرعة عن تطلّع نهضوي واد متداخلة. ومتبادلة 
التأثير» وقد لا يقبَّل الواحدٌ منها لفقا من دون تحفّقٍ غيره؛ وإن «صَدَف» 
ا حار طر ا هاا اهيمر تدا بتارو وما أغنانا عن بيان أن 
هذا الترابط بين الأهداف النهضوية» كما نفهمه وتُدركُه من هذا المنظور 
الشامل ابد سير ليس ترابطاً نظرياً فحسب أو ليست منظوميّتُةُ من فِعْلٍ 
عقلٍ يَعْقِل ويتعقل ويُقِيمُ علاقات التواشج بين الأشياء على مقتضى نسقيّةِ فيها 
مفترّضة» وإنما هو ترابط موضوعي وواقعيّ قامت عليه من التاريخ أدلة. يكفينا 
أن ننبّه إلى بعض معلوم من علاقات الترابط تلك من طريق التذكير بأن 
مجتمعات ودول متفرقة أو مجرّأة تعجز عن توليد دينامية توحيدٍ بينها إِنْ خَلَتَ 
العلاقاث بينها من المصالح المشتركة. والمصالح هذه قد تكون اقتصادية» وقد 
تكون أمنية» أو قد تكون غير ذلك. وهي - في أحوالها كافة ‏ لا تكون من دون 
بين دون استراتيجية أمنٍ قومي. ويكفينا أن نذكر بأن التنمية الاقتصادية 
واق ممم لاقي اجنام لاه ولا انعكاس لهاء » على أحوال المجتمع إن 
لم تترافق مع شكلٍ ما من أشكال التوزيع العادل للثروة الذي يَجَسّر فجوة 
التفاؤت بين الطبقات. 


إن أرقى أشكال الوحدة القومية» في هذا المنظور النهضوي الشامل. هو 
الشكل الذي تترافق فيه هذه الوحدة مع التطور الديمقراطي» والتنمية الاقتصادية 
والصناعية والعلمية» والعدالة الاجتماعية» والأمن القومى. والثورة الثقافية» 
والقئرو الاسواضى ‏ والفمنا ف «الكاملة نين السقيدو ولد الك وفتتا سان هذا 
الفط مح [الوضنة الام انيقية . وذذ معن «الضالة الامدرائيضة إلى مقف ان 
العلاقة الكلية بين الأهداف النهضوية من جهة. وإلى التَّمّس الزمني الطويل 
الذي تقتضيه 21 التطور والتراكم في العمل الوحدوي حتى تبلغ هذا المدى 


)١5(‏ انظر مساهمتنا في طرح هذه المسألة» في: عبد الإله بلقزيزء «نظام الأولويات لأهداف المشروع 
الحضاري»2 ورقة قدمت إلى: نحو مشروع حضاري نبضوي عربي: بحوث ومناقشات الندوة الفكرية التي 
نظمها مركز دراسات الوحدة العربية» ط ١‏ (بيروت: المركز.ء .)7٠٠١5‏ ص 407» وانظر المقدمة التى 
وضعناها للكتاب. 1 
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وو مني نا ف اانا لووك ا و اولس ام عل فون "الها فين الي 
ولذللئته إذا كان على "قوق الأئة أن تكافم من أجل وحدتها حقى يلم هذا 
الميلغ العظيم: متها ء! «فإن. اداع شترؤط الفحقيق' الاستراتيجى فئ: المدى المنطوو 
من الزمن» لا يمنع الوحدويين من أبنائها من أن يتمسكوا بمنظور مرحليّ 
عدلة لأاتصل :فيه التمتعتل نين الأهداف العوهبوية إلى الشين الأقضى 
الأنر افسي:(الدس :سانا رمب فيو “لطات العراكد كنا تر ولكن اهنا 
لا يَمَعْ فيه التراجُع عن مبدإ عدم المقايضة بين مبادئ النهضة: مجتمعة أو في 
نطاق الترابط الجزئي. 


قدو 1 المنقتون لاوطا اين ع تود اير 11 رةه 
ليجو العواق فى الدفاع عند باستمانة لأنافى سقوطه مقوطا لفكرة الوحدف 
هو خط الترابط الجدلى بين الوحدة والديمقراطية. لقد مَرَ على القوميين حينٌ 
ف الذعن قاروا فيه ناذه السسانينةةوالقافة .ووه العسييام رالبتقييات): 
وكانوا فيه عن الديمقراطية مُعْرِضين. شذتهم فكرةٌ الوحدة أكثر وحسبوا ركوب 
صهوة الديمقراطية طريقاً أقصر إلى الإتيان على هيكل الوحدة بمعاول الهدم, 
ربما بحُجَّةِ أن الوحدة تَجْمّع والديمقراطية تَدْسسُ الخلافٌ في الأمّة إن لم تفرّق. 
ربما كان ذلك أيضاً ‏ بتأثير ثقافة عصر تحوريّ على الصعيد الكوني ما كان 
للامظ وال نود لمان عن "التي لوا هافق الإقواة. باللجزالية بولسا 
اللقنق من احقانيها 0 الاستعمار. وربما أيضاً بتأثير خفيّ لذاكرة جماعية 
مكلومة بسابقة الخلاف في الأمّة وبفتنة ذهبت م إلى ا تلك 
حقبة من الأخطاء القومية اتصرمت» وقد لا يجوز محاكمثها بقناعات جديدة 
تولّدَتْ قبل عقدين أو ثلاثة. لكن المطلوب هو أن يُدْرِك الوحدويون أن التلازم 
بين الوحدة والديمقراطية لم يَعْدٍ اليوم ترفاً أو خياراً من خيارات» وإنما ضرورةً 
وجودٍ للوحدة ولفكرتها في العقل والوجدان. 

لن أتحدث هنا عن الرؤية البسماركية للوحدة» وعن الحاجة إلى نقدها 
والتحوّر منهاء فلقد فعلتٌ ذلك في مكان آخر'*""» وإنما سأنبّه إلى خطرٍ 


(10) حت الآن ل يَجْر بحت جدّي في العلاقة بين فكرة الأمّة العربية في العصر الحديث وبين فكرة الأمة 
والجماعة في الإسلام. أشار إليها شيخ المؤرخين عبد العزيز الدوري عرضاً (ني : التكوين التاريخي للأمة 
العربية : دراسة في الهوية والوعي)؛ وتوف عندها جزئياً هشام جعيطء في : أزمة الثقافة الإسلامية (بيروت: 
دار الطليعة» .)5:٠٠‏ 

)١1(‏ بلقزيزء إشكالية الوحدة العربية: خطاب الرغبة» خطاب الممكن. 
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التحجّحج بسوابق التوحيد القومي وحقائقها التاريخية لإسقاط فكرة التلازّم تلك 
فلقد يجد كثيرون في السَّمر التاريخي الوحدوي, منذ قرنين» ما يقيمون به دليلا 
على أن تجارب التوحيد القومي 0 أوروبا وأمريكا لم تسلك مسلكاً ديمقراطياً. 
وهم في هذا القولء وإن كانوا يَلْحَظُونَ حقيقةً تاريخية لا غبار عليها!*"', 
لا يأخذون في الحسبان حقيقتين أخرييْن رديفتين: 

أولاهما أن التوحيدّ القوميّ القسريّ في أوروبا وأمريكا له شروطه التاريخية 
الل لعنف بان يكرد للك ف ل كليث تدك العزوط أن عبرت »في القرتن 
العشرين» منذ ما بعد الحرب العالمية الأولى» مع قيام «عصبة الأمم»» وخاصة 
في أعقاب الحرب الثانية وقيام «منظمة الأمم المتحدة» وبداية سريان مفعول 
القانون الدولي الذي يقدس الحدود والكيانات القائمة ويمنع إهدار سيادتها 
بالقوة المسلحة (تحت الفصل السابع من «الميثاق»)”* . 


وثانيتهما أن وخدات قومية أخرى حديثة قامت على مقتضى ديمقراطى 
توافقي إِنْ في نطاقها الكيانيّ القوميّ الضيّق (سويسراء كنداء بلجيكا. . . إلخ) 
أو في نطاق إقليمي أوسع («الاتحاد الأوروبي»). وعلى ذلكء. لا حجّة للذين 
ما زال يخامرهم حلم وحدة قومية اندماجية على النمط البروسي» فيحسبونه 
النمط الوحيد والأوحد للتوحيد القومي 


حين نشدد على الماهية الديمقراطية للوحدة العربية» لا نذهب مذهبّ بعض 
قر القول رن ليككل» العرسة إن تفن ويعقراظية إن ليكوت 31 القر ل عدا عدد 
1 حُسن الظن به - إرادويٌ الهوى بحيث لا يَلْحَظ أن للتاريخ قوانيته الموضوعية 
التي قد لا تجري رياحُها بما يشتهيه الفكر. أما إن أسأنا الظن به وهذا يجوز 
فيو :شكل الك فق توتيل: الأمان هادا الوسر تل الدينر ةله 1 
بمقتضى تلك المعادلة'**2. التي قد ينقضّها التاريخ والواقع. ولكن نقول: إِنْ 


)١19(‏ انظر للتفصيل: نديم البيطارء من التجزئة. . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ 
الوحدوية» ط ه (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)١985‏ 

(#) ما زال الرد الدولي العسكري القاسي على الاجتياح العراقي للكويت ‏ بموجب أحكام قرار بجلس 
الأمن رقم 517/8 طريّاً في الأذهان» بصرف النظر عن أن أهدافه لم تكن حماية سيادة الكويت» وإنما تدمير 
قدرات العراق العسكرية والصناعية والعلمية. 

(:#) التفكير فيها في النطاق القومي كالتفكير فيها في النطاق الوطني على صعيد النتائج. هل نقبل 
بوحدة الإمارات العربية وبالوحدة اليمنية لأبما قامّتا على توافقٍ بين الشركاء فيهاء ونرفض الوحدة السعودية 
لأنها تحصّلت من طريق العنف والإخضاع؟! 
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نيك[ وعدن شك نا عق كان «الوكدة الغريية من جين طرق «الدشراطةه 
فواجة الوسدوييق أن بنامتلو انو :حل اكات ديك الوحدة مفيسويا 
ديمقراطياً.ء لأن وحدةً بهذا المعنى (- الديمقراطي) هي الأبُقى والأذوم 
والأقدر على الصمود. والأهمَ من ذلك» لأنها الأكثر قدرة على إقناع الشعب 


في الحاليْن» سواء فكرنا في الوحدة من منظورٍ نهضويّ شامل 
واستراتيجي» أو من منظور مرحلئ» فإن الثابت الذي لا يجوز أن ينخرف عنه 
فعل الوحدة هو الديمقراطية» لأن هذه وحدها تضع في حوزة الوحدة ما تبرّر 
به شرعيتها في وعي مجتمعها وشعبها وأمّتهاء ولأن شعباً يشارك - مشاركة 
ديمقراطية حرّة ‏ في صناعة وحدته» خليق بأن يدافع عنها حين يداهمها خطر 
الانتقضاض عليها من الخارج أو الارتداد عنها من الداخل. 


د ثنائية الدولة القطرية/ الدولة القومية 


كحت هله الشنائية الوعت القومئ العرض :طويلا ورسصث فيه مل 
البداية» معنى الوحدة وصورتّها. وهي. في التحليل الأخيرء متولّدةً من 
موضوعة التجزئة وناجمة عن عقيدتها. حين يكون الوطن العربي قد تعرّض 
لتمزيى” كبانق امتعمارئ: (2-. العييزنة)ء تكو العمرة المزة .لذلك الععزيق الدولة 
المسخ التي سميّت قطرية أو إقليمية أو دويلة وما شابه من التسميات. وحين 
يكون الهدفٌ القوميّ هو توحيد ما مرّقه الاستعمار وفنَّتهُ» تكون صيغة ذلك 
التوحيد إنهاء حالة الدولة القطرية غير الشرعية أو الوليد غير الشرعي للتجزئة 
الاستعمارية. يمر التوحيدء» حكماًء على جثة الدولة التى تمرّقت بها وحدةٌ 
الأمة. 


هذا منطق الخطاب القومي حين ينطلق من مقدمته التي تسلّم بأن وحدة 
الأمة تمزّقت بالتجزئة» نَصِمْه ونعرضّه بأمانة كما قدّم نفسه لعقود وأجيال في 
آلاف الصفحات المنشورة والمتوفرة اليوم لملايين القراء. حين تكون الفرضية 
مختلفة» تختلف الصورة» ويختلف التفكير» وتختلف - بالتبعة ‏ النتائج. حين 
يقال مثلا ‏ إن الدولة الوطنية (المعروفة فى الخطاب الشامى القومى بالقطرية) 
سافةتتن الجر لقعا 7المدرسى ونا ررقيف «هوك إلى هفات «المتتي جردا قشف 
عن استقلالها في وجه الاستعمار وفي وجه العثمانيين قبله» تختلف زاوية النظر 
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إلى الموضوع تماماً. من يُْكر على الدولة في مصر وفي المغرب الأقصى وفي 
اليمن وفي عُمان شخصيتها الوطنية التاريخية؟ من يجرؤ على الزعم أن الدولة 
في الجزائر وفي تونس وفي البحرين وُلدث من تجزئة أقطار كبرى» كما وُلدت 
أقطار المشرق من تجزئة سورية الكبرى؟ من ينفي أن دولاً وطنية وُلدت من 
توحيد أقاليم متفرقة» وليس من التجزئة» مثل ليبيا والعراق والسعودية 
والإمارات العربية المتحدة» و - أخيراً ‏ اليمن الموحّد؟ من يفعل ذلك يُخْفي 
الغابة بالشجرة» لا يرى إلا واقعةً جزئية تتحول فى ذهنه إلى قاعدة وما عداها 
(- الكل أو الأعظم) استثناء! ْ 

نحنء» إذنء أمام فرضية أخرى مختلفة. أمام قسم من المجتمعات 
العربية قامت فيه دول وطنية بفعل تراكم تاريخي - ليس هنا مجال الخوض 
فيه - لا بفعل تجزئة استعمارية. في هذًا القسم من الوطن العربي لا تمثل 
الدولة الوطنية» في وعي شعوبها ونخبهاء عاراً يُخَجل أو يُشْعِر بالذنب 
والخطيئة بحيث لا يكون من ثقله تحرّرٌ بغير التخلص من أسبابه» على نحو 
ما هو آَمْرُ الشعور القومي المشرقي بالدولة القطرية» وإنما الدولة الوطنية 
تييع عدهاة إن الاععراد من رؤزن اسعالاة لآنيا نسم تعوى لب عي ولا 
خاتمة مطاف أحلامهم. وهكذا فالدولة التي ناضل الوحدويون في المشرق 
العربي من أجل إلغائها لأنها غير شرعية» هي الدولة التي ناضل الوحدويون 
والوطنيون في المغرب العربي ومصر واليمن من أجل تحريرها من قبضة 
الاحتلال الأجنبي. 


ماذا تعني الوحدة عند الأخيرين إذا كانت تعني غير ما تعنيه عند القوميين 
في المشرق العربي؟ 

إنها تعني ‏ اختصاراً ‏ الانطلاق من هذه الدولة الوطنية كقاعدة نحو عملية 
توحيدٍ أشمل» وليس الانقضاض عليها وتقويضها كشرطٍ لذلك التوحيد أو 
كاوتامية وسيدة له«يعتي: ذلك-ااكذاء الفسليونيآن ليذه الدولة ‏ شرهيهها 
التاريخية التي لا تَقُبل النقض بالإفناء أو الإلغاء» ولكنها تَقَُبل الخروج من 
حدودها الكيانية الضيقة في علاقة اتحادية أوسع وأعلى تَفْتَرح عليها مستقبلا 
تنموياً ونهضوياً لا توفره لها شروطها الذاتية المحدودة. تقدّم الوحدة العربية» 
بهذا المعنى» طمأنةَ للوطنيات التاريخية العربية بأنها لا تُهدرها بقدر ما تدخلها 
في نسيج وحدويّ له ما يبرّره من التاريخ (المُشْئَرَك اللغوي والثقافي) وله ما 
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يفرضه ويمليه (الحاجات المشتركة). ونحن في غنى عن بيان أن هذا النمط من 
التوحيد القومي الذي ينطلق من التسليم بالوطنيات وَيُطْمْئِئُها على نفسهاء 
ويدعوها إلى علاقات وحدوية مصلحية» إنما هو الذي يعتمد الصيغة الاتحادية 
(الفدرالية) لا الصيغة المركزية الاندماجية. 


يمكن تعميم هذه الرؤية خارج الأقاليم العربية التي تشكلت فيها تاريخياً 
كيانيات وطنية مستقلة؛ أي في الإقليم المشرقي من الوطن العربي الذي 
تعرّض للتجزئة الاستعمارية ونشأت فيه الفكرة القومية العربية. يستطيع 
الوحدويون هناك أن يعترفوا ‏ ولو على مضض - بأن الدولة القطرية التي 
رسم الاستعمار حدودهاء وإن لم تُولّد شرعيةً» اكتسبت مع الزمن كثيراً من 
مصادر شرعيتها من طريق الحقائق السياسية والاجتماعية والثقافية والنفسية التي 
خلتنيا علن هداق غقوة طويلة "أن أيه مسارلة الإتقاط فلك الشرعية أو 
تجاهّلها ‏ بدعوى أن الحقوق لا تسقط بالتقاذم - سيصطدم بممانعاتِ شديدة 
من تلك الكيانيات القطرية: لا من نخبها الحاكمة فحسبء» وإنما من شعويبها 
وتياراتها غير القومية. وحينها ما الفائدة من التجذيف اليائس ضد أمر واقع 
لا يُفتلع بالرغبات والآماني؟ 

لا بد للفكر الوحدوي العربي من أن يخرج من النطاق الذي تضربه حوله 
ثنائية القطري/ القومي» لأنها ثنائية فكرية وسياسية كابحة. لا بد من الاعتراف 
بأن الدولة الوطنية هي نقطة بداية مشروع التوحيد العربي ومنطلقه وليست 
نهايته» وبأن أيّ مشروع بهذا المعنى ينبغي أن يِلْحَظ موقعاً لتلك الدولة في 
وعلى معادلة الوحدة» بهذا المفهوم الاتحادي ‏ الديمقراطيء أن تبرّر نفسها 
على نحو مختلف: إن تجاوز حالة الدولة والكيانية الوطنية لا يأخذ شرعيته من 
أن اهده الناولة مضطعة إن تاق عقا اللامة فى وحدة قومية»دوإننا هق بأد 
شرعيتّه من كونها لا تستطيع بإمكانياتها الذاتية المحدودة أن تجيب عن 
معضلات الأمن والتنمية والتقدّم» وأنه لا حل أمامها إلا في أشكال جديدة من 
الاندماج الإقليمي يوفر لها في عصر التكتلات الكبرى: عصر العولمة - 
إمكانية التغلب على مشكلات التطور والمستقبل. 

حين تُطرح فكرة الوحدة العربية على هذا الصعيد من التصوّرء حين تُلحظ 
مَوْقِعيّةَ الدولة الوطنية من عملية التوحيدء أي بما هي نقطة انطلاقها والحجر 
الأساس فيهاء يترتب على ذلك برنامج عمل سياسي لا سبيل إلى تجاهُلِه أو 
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القفز عليه: تجهيز هذه الدولة الوطنية وتأهيلها من الداخل كى تكون لبنة صلبة 
فى عولية الوهعدة الك إن الوفضية ملي فصييها لدم دا دول منخورة 
وق ومُهترئة من الداخل» وإلا أتتِ الوحدةٌ على مثالها إِنْ لم تسقّط سريعاً 
بسبب انفجار المشكلات الناجمة عن ذلك الداخل القطري المتفشخ. وفي قائمة 
ما يحتاج إلى تجهيز وإعادة بناء في ذلك الداخل المنخور أوضاع الوحدة 
الوطية المعرفية ليومت مكل نعود ان التمرّق والاتفقزاط. جواءالانقشافات 
العضبوية '(الطائقية والمذهبية والعرقية والعشائرية. .. إلخ) وما تقود إليه من فتن 
وحروب أهلية» ومن دعوات إلى الانفصال والتقسيم! 

تساي سي أزمة الاندماج الاجتماعي في 
الوطن العربي» لكئنا نودٌ التشديد على أن التفكير في هذا الموضوع بات اليوم 

مِن ألحّ الواجبات والفرائض الفكرية والسياسية على الوحدويين العرب إذا كان 
رات يليوا بم مولي الرحدة. لم يعد مسموحاً لهم أن يتغاضوا عن 
مسألة القللآات (- «الأقليات)») ذ في المجتمع العربي بدعوى عدم المساهمة في 
إتحدات المويد من الفعريق والعدرير لأن ذلك التغاضي هو السبيل الأقصر إلى 
ذينك التمزيق والتذرير. عليهم أن يطرقوا الموضوع بعقلٍ ديمقراطيَ كي يعيدوا 
رَنْىَ ما قادت إليه الدكتاتورية السياسية والثقافية من قُتُوقِ في نسيج المجتمعات 
العربية. وليس بغير رؤية ديمقراطية لمعضلات الاندماج الاجتماعي يمكن إعادة 
بناء فكرة الوحدة الوطنية التي هي شرط تحتيّ لفكرة الوحدة العربية 
ولمشروعها. 

بقى أن نضيف» هناء إلى ما قلناه عن الحاجة إلى فكرة عربية اتحادية» أن 
هذا الخيان الاتحادي هو الأمثل للوطن. الغريئ والأنسسي. لاستيعات: المعضللات 
الى ديشت الإاشارة إلبها؟ وهر ب فى الونك عيية.ك حبان تح وطوعيي”تاطيد 
الوطتابكه القرية عن سيق برقي ار إرافةت وهو ذلك اللسيين ةله تمكق أن 
كوت !الا خبارا. تدرحيا .يعوايك الإقدام عليه والانضمام فيه بمقدار ما يقتنع 
المتردّدون بأن عائدات السّير فيه ول مناقع وفوائد من الإضراب عنه. وكلما 
أمكن مجموعة الدول الأولى المتحدة أن تحرز نجاحات ملموسة فى الجواب 
عن معضلات التنمية والأمن والاستقرار الاجتماعى والتطور الى 
والبناة: الموسيائ«وتعكليم. الموارة. والمكودناق نكن بر بالقيقة تع 
تردّدٍ مَن يتردّد وإقناعُهُ بأن الوحدة أُقْقَهُ الذي لا ريْبٍ في أنه الوحيد الذي 


يفتح أمامه الطريق إلى المستقبل. إننا بئْنا - باختصار - أُمْيّل إلى نموذج 
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«الاتحاد الأوروبي»”' "'. وأمْيل إلى القواعد الأساس التي قام عليها منذ تجربة 
«السوق الأوروبية المشتركة» ‏ ورسّخها اليوم أكثر - وهي: تأهيل البنى 
الاقتصادية للدولة للاندماج في نظام إقلبجي:“.وتاهيل اليتى السباسية لذللك 
الاندماج. يقتضي التأهيل في الحالتين إصلاحاً: الإصلاح الاقتصادي والإصلاح 
الديمقراطي. 


ه ‏ أولوية الوحدة السياسية على الاندماج الاقتصادي 


اقترن معنى الوحدة في الوعي القومي العربي بالوحدة السياسية. لاا وحدة 
قومية سوى الوحدة التي تتجلّى في كيان سياسي موحّدء حتى وإن أخذ هذا 
الكياذا شك اتجادياً»» كما لم تعجاهل إمكالة كتابات مفكر قوهي. فتن طرانفرليد 
مثل ساطع الحصري. لم يكن ذلك الاقتران مصادفة عفوية في تاريخ الفكر 
القومي. كان شديد الاتصال بمفهوم الوحدة في ذلك الفكر بما هي إنهاءٌ ماديٌّ 
وسياسيّ لحالة التجزئة. إذ لما كانتٍ التجزئةٌ سياسية» في المقام الأول» وتُحَقَقُ 
نفسها من طريق الدولة القطرية» كان على الوحدة. بالتَّبِعَة» أن تكون سياسية» 
وأن يكون المدخل إليها سياسياً. وما كان في الوّسْع مكلك ان ل#كدية سر وله 
اقتصادية أو عن مدخل اقتصادي للوحدة بمقتضى ذلك المفهوم القومي التقليدي. 
وا الوصدة الاتسادية ميقع من دون وعد «سراسية بل يتفعيل إمكانها من دون 
هذه الوحدة السياسية» لأن الأولى فرع من أصل الثانية. أما حسبان الاقتصاد 
والمصالح مدخلا إلى التوحيدء فما كان وارداً حيتهاء حتى لا نقول إن العمل به 
في مقام العمل ضد الوحدة ذاتها. إذ ماذا لو سمح التعاونُ الاقتصاديُ بين 
القطريات ‏ في نظر المتوجّسين ‏ بحل مشكلات هذه القطريات» وبالتالي تعزيز 
بقائها أو ديمومتها؟! 

ومن المفارقات أن الفكرةً الاقتصادية: التعاونية والتكاملية» ما دخلت 
الوعيّ القوميّ العربيّ من تلقاء نفسه. ومن طريق تراكم طبيعيٌ فيهء وإنما طَرَقَبْهُ 
من طريتٍ تأثير خارجيّ كان وراءَه مشروعٌ إقليمي حملئْهُ نخبٌ حاكمة في 
القطريات والوطنيات العربية. وكان ذلك. خاصة» مع ميلاد فكرة جامعة الدول 
العربية» الفكرة القائمة على مبد! التعاون» والناحية منحى التركيز على العلاقة 


)09١(‏ راجع في باب التعريف بتجربته دراسة مميزة لحسن نافعة» الاتحاد الأوروبي والدروس المستفادة 
عربياً (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربيق .)50١5‏ 
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الاقتصادية البينية. وكما تقتضي المناسبةٌ القول إن الجمهورٌ الأوسع من القوميين 
العرب ما نَظر إلى فكرة الجامعة نظرةً ارتياح» تقتضي الاعتراف بأن بعضاً من 
المفكرين الوحدويين ‏ على رأسهم ساطع الحصري ‏ شد عن الموقف 
الايديولوجي القومي العام من المسألة» ونّحَا منحى الواقعية السياسية في النظر 
إلى فكرة التعاون والعلاقة الاقتصادية» بل ما أخفى رهائّه على أن تُشّكل مع 
الزمن دينامية من ديناميات التوحيد القومي. ونحن اليوم نَدينُ له بالكثير في 
النظرة الواقعية التدرجية إلى الوحدة العربية» وفى إيلاء مسألة التعاون 
الاقتصادي مكانة مركزية في البناء الوحدوي. 


لقد كان من الطريف أن الأسباب التي صرفتٍ النخبّ الفكرية القومية عن 
فكرة الوحدة الاقتصادية أو للدقة - عن فكرة تأسيس المشروع الوحدوي على 
مدماك العلاقات الاقتصادية» هى عيئها الأسباب التى صرفت النخب العربية 
الحاكمة عن أي جَهْدٍ جِدَّيَ نحو السير في اتجاه توحيدٍ سياسيّ والاستعاضة عن 
ذلك تفكرة الععاون الاقتضادى:.والأسباب“المششرفة تلك بين الفريقين ب على 
اختلافٍ بينهما فى المنطلقات والتوجّهات ‏ هى افتراض الوحدة العربية 
بالضرورة وبالتعريف وحدةً سياسية» وافتراض البناء الاقتصادي المعترك. شك 
انن كال التتلك معباا اك ترك القوميوة - لمن يريك ات أن 
لا سبيل إلى وحدة عربية إلا بتوفير بنيتها التحتية وقاعدتها الارتكازية الاقتصادية 


() لا بد من الاعتراف لمركز دراسات الوحدة العربية بدوره المتميّر في رعاية ندواتٍ علمية ومشاريع 
بحثية حول التكامل الاقتصادي والاعتماد المتبادل والسوق المشتركة. وهي أعمال منشورة ضمن إصداراته» 
نشير ‏ على سبيل التمثيل لا الحصر إلى بعض منها في ما يلي : التكامل النقدي العربي (المبررات ‏ المشاكل - 
الوسائل): بحوث ومناقشات الندوة الفكرية الَنَى نظمها مركز دراسات الوحدة العربية» ط " (بيروت: المركزء 
7 + الاعتماد المتبادل والتكامل الاقتصادي والواقع العرربي: مقاربات نظرية : أعمال المؤتمر العلمي الأول 
للجمعية العربية للبحوث الاقتصادية, القاهرة.» ١5-1١6‏ أيار/ مايو ١989‏ (بيروت: مركز دراسات الوحدة 
العربية» 0٠14١)؛‏ الوطن العربي ومشروعات التكامل البديلة : أعمال المؤتمّر العلمى الثالث للجمعية العربية 
للبحوث الاقتصادية (بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية» 991١)؛‏ محمد لبيب شقير» الوحدة الاقتصادية 
العربية : تجاربها وتوقعاتهاء " ج (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» 985١)؛‏ محمود الحمصي. خطط 
التنمية العربية واتجاهاتها التكاملية والتنافرية : دراسة للإتجاهات الإنمائية فى خطط التنمية العربية المعاصرة إزاء 
التكامل الاقتصادي العرربي. 1945٠‏ 1980. ط ؛ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» 1987١)؛‏ 
عبد الحميد براهيمي» أبعاد الاندماج الاقتصادي العربي واحتمالات المستقبل» ط ه (بيروت: مركز دراسات 
الوحدة العربية» ١914١)؛‏ محمود عبد الفضيل» النفط والوحدة العربية : تأثير النفط العربي على مستقبل الوحدة 
العربية والعلاقات الاقتصادية العربية» ط " جديدة موسعة ومنقحة (بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية» 
©»١‏ ومحمد محمود الإمام؛ تجارب التكامل العالمية ومغزاها للتكامل العربي (بيروت: مركز دراسات 
الوحدة العربية» 5 .)56١‏ 
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التي تصنع لها نسيج المصالح المشتركة والمتداخلة. أما النخب العربية 
الحاكمة» فانتبهت متأخرةً إلى أن مشروعات التنمية المشتركة والتكامل 
الاقتصادي لن تأحدّها بعيداً عن فكرة الوحدة العربية» بل ستأخذ سياداتها 
القطرية ‏ وهي أساس سياداتها السياسية ‏ إلى حتّفهاء فتداركت الخطر بوقف 
العمل بكل تلك المشروعات وتَرْك خططها واتفاقاتها تتآكل رَبَائِْدَ في رفوف 
جامعة الدول العربية ومنظماتها الفرعية ذاتٍ الاختصاص. 

قضت جدليةٌ القطريّ/ القوميّ ومركزيةٌ فكرة الوحدة السياسية في الوعي 
القومي بإعراض الأخير عن رؤية الدينامية الاقتصادية في أي مشروع وحدويّ» بل 
قَضَت بعدم إفراد و للعامل الاقتصادي في رؤية سدالة الوحدة» واختصار هذه 
تنا سام صطرو / يصارك كي فقو لفك بيرق تقره :في لحان 
السياسيّ» وفي الإصغاء إلى تجارب التاريخ الوحدوية المعاصرة'"'. وبمقدار ما 
يتقدم الوعي الوحدوي على طريق التحرر من تلك الجدلية العائقة والعاقر التي 
تولّدها فيه ثنائيةٌ القطري/ القومئّ النابذة؛ وبمقدار ما يعيد وعي الوطنيات في 
رؤية تكاملية وتفاعلية ضمن ران وحدوي» عدار نا يشير أكثر من إدراك 
مركزية العامل الاقتصادي ومسي ف المشروع الوحدوي العربي. إن المفردات 
الحقيقية للوحدة ليست المفردات الايديولوجية والتعبوية التي أَلِمْئَاها وأدمّنَ عليها 
خطابنا القومي طويلاً (التاريخ المشترك» اللسان الواحدء الأمة الواحدة.. 
إلخ”*'. وإنما هي المصالح اليا المصير المشتركء المنافع المادية 
المتبادلة» السوق المشتركة» الاندماج الاقتصادي» الوحدة الجمركية» الوحدة 
النقدية. .. إلخ. في هذا الفضاء الذي تؤسّسه الدينامياث المادية» وتؤْنْتُهُ الحقائق 
الاقتصادية» تولَدٌ أسسٌ التوحيد الحقيقية» وَيُنْمَسَحُ نسيجٌ التشابك والتداخل في 
المصالح الذي يطيح بالحدود ويفكك السيادات المُمَمَلَّة على نفسهاء ويفئّت 
الهويات الصغيرة المرتبطة بالفضاءات والأسواق الصغيرة. وحيئها قد يكون مفعول 
اتفاقية حول سوق عربية مشتركة أقوى من مفعول اتفاقية وحدة سياسية ينقضّها 
الموقّعون عليها بعد حين. وقد تنهض شركاتٌ متعدّدة الجنسيات الوطنية أو عبر - 
الوطنية بما كان على أحزاب قومية أن تنهض به في زمن مضى. 

(16) بدأ بعض الوعي بها يطل في مطلع هذا القرن من طريق معاينة المآلات الناجحة لتجربة الاندماج 
الإقليمي الأوروبي. 


() لا شك في قيمة هذه المفردات وفي جدواها بشرط أن تُجَئّدَ في مشروع جذي للتوحيد وإلا تحوّلت 
إلى مجرد بَخور سياسيّ. 
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و نزعة الحتمية الوحدوية 


يشعر القارئ في نصوص الفكر القومي بحضور كثيف لفكرة الحتمية عند 
تناول م3 الوحدة العربية» وعلى نحو تبدو فيه الوحدةٌ قدراً مقدوراً ومصيراً 
آتياً لا ريب فيه. يؤسّس لهذه النزعة الحتموية في الوعي القومي قدرٌ من 
الإيمانية المطلقة بأن الشعوب العربية تدرك مصلحتها الحيوية فى وحدتها 
القومية» وأنها ذاهبة ‏ لا محالة ‏ إلى تحقيقها. لا يخدش هذه الإيمانية العميقة 
ملاحظةٌ تعايّش هذه الشعوب مع واقعها الوطني أو القطريء فالتعايش هذا 
ظرفيّ وانتقالي» واأسَتَائة طارئة وقابلة للزوال ما إن تنتظم إرادة الأمة في مشروع 
سياسيّ قوميّ يأخذها ‏ وتأخذه - إلى تحقيق ضرورة التاريخ : وسجدة الام 5 
مِرْيّة في أن هذا الوعي الحتموي القومي يُشْبِه ‏ ويّتَئَاصٌ في حالة المثقفين - 
نَظيرَهُ عند الماركسيين كسيين العرب في اعتقادهم أن الثورة موجودة بالقوة ة في وعي 
الكادحين والجمامي وفي إرادتهم» ولا تحتاج إلى أكثر من إخراج تاريخي تقوم 
به قابلتُها التي تولدها: المثقفين الثوريين والتنظيم السياسي الطليعي. 


لبش من فنك فى نوفيا لطيدة الى مقامة: معلومة لف صبور نفد 
ضمنية) تقول إن الوحدة حقيقة تاريخية سابقة أنطولوجياً للتجزئة» ويبني عليها 
هيكله الايديولوجى 9 تكون أيلولتّة بالضرورة إلى القول إن الوحدة 
توهة والسحزنة عرف .رز لهنا “كادف السدواهر فاهيات تابعة لا يد ل. والاعز افو 
زائلة» فإن الوحدة آنية لا ريب فيها. إنها ناموس الوجود العربي ومنطقٌ حركته 
في التاريخ. هكذا هو أمرّها في وعي قوميٌ ميتافيزيقي. 

ولعلنا في غنّى عن القول إن في تضاعيف هذه النظرة الحتموية إلى 
الوحدة العربية 5 خطابنا القومى 00 مرتفعاً من الإرادوية (عتدكتتهخم17210). 
بعلب الرحدة سنك من ملاعلاه الها لاتمان وايخواء ليها ازور 
موضوعية مستقلة عن الإرادة. وإنما هي ت: تتحقق لأنها مقيمة في إرادة الأمة 
ونُخَبها القومية : أحزاباً وحركات ومثقفين ودعاة. والمشكلة ليست هناء بهذا 
الع العام للإرادة» وإنما هي في الاعتقاد بأن تحقيقها أمرٌ حتميّ لمجرد 
وجود إرادة لتحقيقها. وغنيّ عن البيان ‏ عند من يذهب مذهبنا في فهم معنى 
مفهوم الإرادوية (ذي الدلالة اللينينية الكثيفة المتسربة إلى معظم الأدب السياسي 
العربي) -<أن الشكل الأطع” الذي تتخذه الإرادوية في الوعي القومي العربي 
(تماماً كما في الوعي الماركسي) هو الفكرة الطليعية التي عبّر عنها إنشاء 
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أحزاب قومية عربية وإسناد دور قاطرة القيادة التى تقود حركة النضال القومى 
نحو هدف تحقيق الوحدة إليهاء بل واختزال ناكل الأدوار الأخرى الممكدة 
(الاجتماعية» الاقتصادية» الثقافية... إلخ) في الدور السياسي (الحركيّ 
بمعنا الضيّق). ومن الطبيعي أن الفكرة الطليعية في السياسة لا يقوم لها أمر 
إلا مقترنة في الوعي مع نزعة اختزالية (©أةنه0810ا860) بأكثر من معنى: 
اختزال جميع حَيّرَات المجتمع في حَيّزٍ واحد (- الحيّز السياسي)؛ اختزال 
جميع الفعاليات الاجتماعية في فعالية واحدة (- السياسة). اختزال الفكرة في 
دعوة (- ايديولوجيا)» اختزال الأمّة والشعب والجماهير في طليعة (حزب» 


نخبة). ٠.‏ إلخ! 


لا بد من نقدٍ جذري لهذه الحتموية ووصيفاتها (الإرادوية» الطليعوية.. 
الغ في الوفي التوقي سد عل إغادة الشكير ني عمالة الوذه شكر ١‏ عقاذها 
وواقعيا وتاريخيا. وإذا كان هذا النقد فريضة فكرية لتحرير الوعي الوحدوي من 
بعض أساطيره الايديولوجية» فهو في الوقت عينه - فريضةٌ سياسية لإنقاذ 
جمهور الفكرة الوحدوية في المجتمع العربي من السقوط في برائن حالة 
الاسترخاء والإيمان الأعمى بالقَدَريَة الوحدوية. أو لانتشاله من حال اليأس كلما 
طال الزمن وتأخر الوعد الحتموي - القَدَريٌ بالوحدة. 


إن أول ما نحتاج إلى اعتماده في رؤيتنا إلى مسألة الوحدة هو القاعدة 
التالية : إن الوحدة العربية ليست حتمية تاريخية» وإننا قد نخسر معركتها إِنْ لم 
نخسن خوضهاء بل إِنْ لم نخسن الإعداد لها كأية معركة يتوقف عليها 
الوجودء التقدم أو التأخرء النهضة أو السقوط. إن الوحدة ليست حتمية لأن 
نقيضّها موجودٌ على الأرض (الكيانات العربية المتعددة والمتهالكة من 
الداخل)» ولأن هذا النقيض يتلقّى التغذية المستمرة من خارج يناصِبٌ حقّ 
العرب في وحدتهم عداءً جهيراًء ولأن أدواتنا الوحدوية (الأحرّاب القومية» 
الجامعة العربية. .. إلخ) حَرِبَة ومعطلّة ولا تأثير لها في الناس» ولأن نسيج 
المجتمع العربي يزداد تمزقأء وينكفئ إلى تكويناته الطبيعية العصبوية الانقسامية 
(الملل والنُّحل والأعراق والقبائل والعشائر والبطون والأفخاذ والعائلات. . 
إلخ). هذه لوحة الواقع» فكيف تخرج الوحدة من رحم هذا المشهد كما 
تخرج الأرنب من كم معطف الحاوي في السيرك؟ كيف يخرج الطيب من 
الخبيث إن لم يَقَعْ تنظيفٌ وإعدادُ وتأهيل وتهيئة الرحم التي منها يخرج؟ 
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الوحدة العربية ليست حتمية تاريخية إلا بمقدار ما يتهياً لها مشروع 
تاريخي ء وبمقدار ما يُعْمَل عليه بدأب وصدقٍ وإصرار: مشروع لا تحكمه فكرة 
الواجب» .فتأخذه إلى الاصطدام بحائط المشتحيل» وإنما تؤسسة فكرة الممكن 
التي تفتحه على نظرة تاريخية» واقعية» ديناميكية. بعبارة أخرى. لا يحكمه 
عقل الفقيهء بل عقل المؤرخ والسياسي المتشبع بقيم الموضوعية والممكن 
التاريخي والإيمان بقوانين التاريخ والواقع الموضوعي. 


ز ‏ الاحتكار القومى لفكرة الوحدة 

وَطَن في أذهان القوميين طويلا أنهم وحدّهمء من دون سواهُم؛ حزبُ 
الفكرة العربية» ودعاتهاء وألسنثها الناطقةٌ بهاء وجمهورها اناف من أجلهاء 
وغيرُهم القريبين منهاء ضَيْفٌ عليها في أحسن أحوال الظنّ به» وإلا فهو يُضَمرُ 
لها شعوراً بالاعتراض إِنْ لم يُعَالِئْها رفضا أو يناصبّها عداءً. والتلازمٌ في وعي 
القومبين بينهم والفكرة [العريهة (هو) ما كان في أسساش تسعيتهم اقؤميين تمهيزا 
لتفمقة: ارتضى القوميون لأنفسهم التسمية 5 5 أنها ليج في مناء الماهية» 
وبها عن غيرهم يتميزون ويتمايزون» بل بها ينتزعون من ذلك الغير التسليم بأن 
المسألة القومية إقطاغهم السياسيُ الذي أقطعه لهم نوعٌ من التوزيع الايديولوجي 
لإسقاط الدور التاريخى العاتد إلى هذا الفريق أو ذاك من قوى السياسة والفكر 
والايديولوجيا والحزبية في المجتمع العربي. وارتضى كثيرٌ ممّن لا تشملهم 
التسمية أن تنصرف هذه إلى القوميين حصراً حتى لا يحاسبهم أحدٌ على ضَعْف 
صلتهم بقضية ليست لهمء وحتى يكون في وسعهم أن يتمتعوا بريُع إقطاعهم 
السياسي الخاص «الليبرالي أو اليساري أو الإسلامي)» فلا ينافسّهم عليه أحد. 
فيما ظل قسمٌ ثالث حانقٌ على الفريقيْن: على فريق يحتكر العروبة» وعلى 
فريق يحتقر العروبة» لا يستطيع أن يتسمّى قومياً لأن القومية عندهٌ مسأل 
نضالية» وليست مذهباً كما عند القوميين» ولا يَقْبّل أن يجاريّ غير القوميين في 
التشنيع على القومية لأنه يهاجمٌ شيئاً حميميّاً في نفسه. 


على أنه لا بد من عدالة في توزيع المسؤوليات. ربما كان من حق 
القوميين أن يروا في أنفسهم سَدَنَةَ للفكرة العربية. فلقد كانوا لأزمان متطاولة 
شديدي التمسّك بها فى السرّاء والضراء. وقدموا في سبيلها أعرّ ما يُطَلب: 
العقل والوجدان والكوية والحياة. ولم يكن غيرُهم يَأْبَهَ لأمرهاء إما لأنها بدث 
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لبتعض فكرةً تنقّضُ مشروعَهُ وتهدَدْهُ فى الوجود (- الفكرة الوطنية النهائية)» 
أو ا على دور وتزاجم مشروعه ل مستقبل وكيانيّة أخري (- الفكرة 
الإسلامية)؛ أو لأنها بدث لبعض ثانٍ فكرةًٌ برجوازيةً عَفَ عليها التاريخ 
كك ضد قانون التراكم والتقدم (- الفكرة الأممية)» أو لأنها بدَثْ لبعض 
ثالث فكرةً متمذهبة منغلقة نُحَوْلَ الوحدة من برنامج سياسي إلى فلسفةٍ في 
الحياة وعقيدة. وإِذْ حاربها مَنْ حاربّهاء وأغرّض عنها مَنْ أعرض» وتردّد في 
أمرها من تردَّدَء بقيّ القوميون وحدهم في المَّعْبد مرابطون. فمن ذا الذي 
لوعي لي انحن التمتيل؟ 

ذلك زمنٌ مضى وانقضى. زمن كانت فيه الحدود السياسية والايديولوجية 
بين التيارات مغلقة ومحروسة» وكلٌّ في فلكِ يسبحون» وبما لديهم فرحون. 
حي ا ا ود ا اا ابا 1 
أمناءٌ كر الو لم 00 في ان إلى أن انسياقهم وراء إغراء التبل 
الأؤحديّ للعروبة والوحدة حَوَّل الفكرةً العربية من فكرة عامة إلى ايديولوجيا 
سياسية»؛ من قضية للأمة جمعاء إلى قضية فريقٍ سياسيّ وثقافي ف في المجبيع» 
من جامع إلى مسألة خلافية! وكان الضرر الناجم عن ذلك فادحاً. وهو 
اليوم سيكون أفدح بما لا يُقاس إذا استمرت عقيدةٌ «الممثل الشرعي والوحيد) 
في الوعي القومي العربي» وخاصة في مناخ التراجع الذي عرفته الفكرة في 
العقود والسنوات الأخيرة نتيجة الحلف غير المعلن بين العدوّ الخارجى 
وأخطائنا الداخلية. ْ 


إن أعظمَ خراب للفكر للفكرة العربية» وأَشْنَعَّ مقتلٍ للوحدة أن تظلّ حكراً 
للقوميين» وأن يَقِرّ في أذهان الناس جميعاً أنها حصّتهم من الدنيا. إن في ذلك 
لإفقارٌ شديدٌ لها وتجفيفٌ لينابيعَ ينبغي أن تغتذيّ منها وتستقي. من يرتضي 
لنفسه ذلكء عليه أيضاً أن يسلّم بأن الديمقراطية لليبراليين وحدهمء والعدالة 
الاجتماعية للماركسيين وحدهم.ء وميراتٌ الآمّةِ الدينيَ والحضاريّ للإسلاميين 
وحدهم! عليه أن يتوقف عن وصف القوميين بغير القوميين» أي أن يُقْلِعَ عن 
وصفهم بأنهم أيضاً ديمقراطيون واه شتراكيون ومدافعون عن الهوية الحضارية» 
فهذه حُكماً ستكون من إقطاعات غيرهم. قا إذ من برقفى "ذلك معليةب ثانيةً» 
أن يسلم بأن جمهور الوحدة العربية ضيّقُ إلى هذا الحَدّء ولا يشمل غير عُصْبَةٍ 


١ا/ا/‎ 


صغيرة من المثقفين والسياسييق يزؤاذ. خْسَمها ضمورا وجمهورها لتسواة 
وعطاؤُها ترمّلاً. آن لنزعة احتكار الفكرة العربية أن تغادر العقل القومي العربي 
إلى الأبد (غير مأسوف عليها). آن للقوميين أن يسلّموا بصدقيٍ بأن فكرةً الوحدة 
العربية ملكية جماعية لا خاصة: مثلما آن لغيرهم أن يسلّم بأن الإسلام 
والديمقراطية وقيم الحرية والعدالة الاجتماعية ملكية جماعية» وليست صكاً 
مكتوباً لزيدٍ دون عمرو. بل آنَّ للقوميين العرب أن يتخلّوا عن مذهبيتهم المغلقّة 
التي يدل عليها اسمّهُم قبل فعلهم» وأن يختاروا من الأسماء والنعوت أَرْحَبّها 
وأدَلها على قضيتهم» أعني اسم: الوحدويين العرب. فحين تتحول القومية إلى 
صفة القوميّ»ء يخجل من أن يُقال في حقه إنه وحدويٌ عربي. بل إنيى أحسب 
غير العرنت مقن يتقانتوة مها الالعمك إلى هذا الوطى الكيين يتهدون تحمل 
نَعْت الوحدويين والنضال من أجل وحدةٍ تجمعهم والعرب في كيان عربيّ 
واحد. 

إن اختكار ملكية غامة كالفكرة العغربية وفكرة الوحذة» «صرقة موضوفة 
يعاقب عليها التاريخ. ولقد عاقبنا وكَمّانا عقاباً. 


١2 


الفصل الثامن 


في نفل فرضية «التجانس الثقافي» 


ت :تت 


طن لكقيزية أذ تلخطوا حلاه "المتهوة الفافجدت والمعاطية اتبباها دكبية 
حقائق الاجتماع السياسيّ وحقائق الاجتماع الثقافيَ في الوطن العربي. ففيما يبدو 
الأوّل متذرّرا (56نصدهغهة)»ء انقساميّاء وميّالا إلى الانكفاء والانكماش على نفسه 
فى نطاقات سيادية وجغرافية وبشريّة ضيّقة. . . » يُوحِى الثانى بأفقيّته التاريخية 
الاقف أمذا :والعاى و الود تمعز افياك الكياقة البحيقة لمق بعضّها على 
بعض. ينقسم العربٌ ‏ في هذه المشهدية الملحوظة أو المَرُوِيّة ‏ على حدود 
دويلاتهم وأعلامهم ونظمهم الاقتصادية والتجارية والمالية والإدارية» وَيَجْمَعْهُم 
مُنَحَدٌ ثقافيٌ ولغويّ لَمْ تَفْوَ مفاعيلٌ السياسة على جبَّهِ ونَسْجْه حتى الآن. الثقافة 
واللغةٌ مما ورثنا: ونِعْمَ ما ورثناء والسياسة مما «كَسَبْناه: وبيْسٌ ما كسبنا. 


الملاحظة؛ في حدّ ذاتهاء وجيهة وامبيريقية لا تحتاج إلى عظيم ذكاءٍ أو 
كبير جَهْد. لكنّ البناء عليها على مقتضى «البداهة» المُضْمَرَةٍ فيها أَمْرْ حَطِرٌء بل 
هو في غاية الخطورة» لأن أيلولته إلى الإطمئنان إلى ما في هذه الازدواجية من 
«توازنٍ' مقبول! أو إلى التعويل على ما في التّقافيَ مِن مُمْكِنٍ دفاعيّ يَْبَل 
التفعيل والتطوير! إن تعن الدفه أكثرفلنا إن بوك الخطورة"في السمالة إثنا 
يكُمُن في تحويل المعطى الواقعيّ - وهو عَرَضٌ متغيّر - إلى قانون ثابت أو 
موصوعي» راد رقع قد ولاق «التعريل اللمعظي الى تاتون لد بحن رم تيل 
ما هو في حُكم المُلاحَظٍ أو الملحوظ إلى استنتاج. وهكذا لا يعود التفكير فعلا 
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إنتاجيّاً ينتقل من المعطى الخارجي الملاحظ إلى المعطى النظريّ المَبْتِىٌ 
(5)501م])ء وإنما هو يصبح فِعْلَ تأكيدٍ تلقائيّ لذلك المعطى الخارجي» وهو ما 
يَضْدُق عليه وضفٌ الفكر اليومي» التلقائيّ. . . 

لنوضخ ذلك قليلاً. . . 

أن نقول إن العرب منقسمون سياسيّاً - أو مجرّؤون كيانيّاً - وموحَدُون 
تقاقا فح بالقناب لخ ملفحظة أو للك معطي مو ضر فنا بخشنا. بدفنه 
في هذا التسجيل إلى علاقتين تَبْدُوان للوعي الحِسّيَ متجافيئين: علاقة الانقسام 
الحاكمة للمجال السياسئ العربيّ» وعلاقة «التجانس» الحاكمة للمجال الثقافن. 
تَفُرض الأولى نفسّها موضوعيّاً من طريق معايئة وقائع التجزئة السياسية للبلاد 
العربية إلى كياناتِ منفصل بعضها عن بعض ومُقَفْلٍ بعضها على بعض باسم 
الاستقلال والسيادة» فيما تفرض الثانية نفسها من طريق معايّئة ما بين الكيانات 
المنقسمة من مشتركات ثقافية ولغوية توحي - أو تحمل على الظنّ - بوجود حالٍ من 
«التجانس» الثقافي الآفقيَّ بين تلك الفضاءات الجغرافية ‏ السياسية المتمايزة. . 


قلنا إن الأمر في هذا يتعلق بملاحظة» أي بمعاينة معطى موضوعيٌ مشاهّد. 
اسل إن الام هذه الداخطة ملق بإدراك تعفر أن بريه من لفل 
لطي السو وي "لا وقد لطافة ما كن دوذ الجعا بق لاقي 0 الا 
والمباشرة. والحقُ أنه كنك إذراك حسَئء انطباعىًّ» لا يعدو مجال 
المشامّدة» ولا يستخدم أكثر من أدوات ا لكن الما شكلة وإِنْ كانت 
وجيهة أو دقيقة فى التقاط عناصر المُعْطى المُعَايَنَء ليست وسيلة كافية 
للمعرفة» ومدق انيل حزان استخدامها ‏ كما يعلّمنا العلم - تصلح لجَمْع 
المعطيات تمهيداً لتأسيس فرضيات عليها قبل اختبار هذه في شبكة تفسيرية 
كرف بوالفسونة إن العسس اول الرماقين اف الجدنيل انعا يدوالا جسامن أن 
المتقا زانة:..: تبعاً لنوع الظاهرة ال و ا . 

على أن الملاحظة إذا كانت لحظة ابتدائية فى المعرفة» وخاصة كلما كانت 
دقيقة في الّتقاط عناصر الظاهرة» فقد تكون ‏ في الوقت عبفة مق عوائق 
المعرفة كلما تأسّست على معطيات افتراضية تقود مقدماثها المغلوطة التحليلٌ 
إلن: تتاقح خخاطنة. وهنا لا مناص :من التمييز بين توعيق مق المسلاحظة: .بين 
الملاحظة الواقعية والملاحظة الافتراضية» بين ملاحظة محايدة و«ملاحظة 
تأويلية) أ استنتاحية: 
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نعثر على تينك الملاحظتين «متجاورتين» في الموضوعة التي استهللنا بها 
هذا الحديث. حين يُقال إِنْ الاجتماع السياسيّ العربيّ اليوم ميات بالتذرّر 
والانقسام. فإن الآمر في هذا القول» إنما تفلن بجناذخطة واقعية نَصفْ - على 
نحو موضوعيّ - واقع الحال من دون أن تَتأوَّلَهُ أُوتْدَّجِلَ على معطياته المشاهَدّة 
فرضياتٍ تفسيرية أو ترفّع ما هو في حكم المُعْطى الخارجيّ المُعَايّن إلى مَقَام 
الاستنتاج. إِنَّ أحداً لا يملك أن يُعَارضَ مضمون هذه الملاحظة أو يَنْحضها 
قائلاً إن هذا الاجتماع (السياسيّ) قَائِمٌ على التجانس والوحدة. قد يَسَعَهُ أن 
يذهب إلى القول إن تَجَانْسَهُ ووحدته ممكنان في المستقبل. لكنه لا يَقَوَى على 
طني وجوه الأنقسام والتفكك فيذ:فن الحاضر. إذ الخلط ب تهنا بين الأوضاع 
والختاتى والأوطة نا لا يستقيم له آم لظ وعور لف يهان 


وحين يقال إن الاجتماعً الثقافيّ العربيّ متجانِسٌ أو يتمنّع بقدر من 
التجانس» فإن الأمر في القولٍ هذا لا يتعلق بملاحظة واقعية» محايدة 
وموضوعية» بقدر ما يتعلق ب «ملاحظة» خِلافِيّةٍ لا إجماع عليها أوٍ اتفاق. ٠‏ وهي 
حين تكون كذلكء. أو بهذه المثابة» لا تَعُودُ ملاحظةً وإنما تصبح حُكماً ورأيا 
وموقفاًءأو قل إنها تغدو ‏ فى أفضل الحالات ‏ ملاحظَةً افتراضية. ذلك أن 
افتراضٌ التجانس علاقة حاكمةٌ للاجتماع الثقافيّ العربيّ مما ليس موضِعٌ تسليم 
من الجميع على مثال التسليم بالانقسام والتذرّر علاقة حاكمة للاجتماع السياسي. 


اكت 


لِتَمْحَصُ قليلاً هذه الفرضية المتعلقة ب «التجانس» الثقافي العربيّ» 
ولْتَعْرِضْهًا على التحليل النقديّ والمقارن» كي نتبيّن مقدارَ ما فيها من وَجَاهةٍ أو 

على ماذا تقوم فرضية «التجانس» الثقافي العربيّ عند القائلين بها من 
المثقفين العرب؟ وما نصيبٌ القول بها على النحو الذي يَعْرِض نفسّه - من 
الحَجّيّة النظرية والواقعية؟ 

تنشأ فرضية «التجانس الثقافى» عند هؤلاء من ملاحظة ما بين العرب ‏ على 
لكلاف كباثاقك الشافية ب من متكركاف ثثافة ولعرية فهم يفمدترن اللعة عيكها 
ويتخاطبون بها ويتفاهمون. وَهُمْ يتداولون المادةً الثقافيّة عيتها: مكتوبةً ومسموعة 
ومرئية (صحفء. مجلات» كتب» أغاني» أفلام ومسلسلات» برامج تلفزية 
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سياسية وترفيهية ودينية. . .). وهم يشتركون - في معظمهم - في الثقافة الدينية 
نفسِهاء ويتداولون قيّمَها على اختلافٍ مذاهبهم فيها. ويتزايد ‏ اليوم - معدّل هذا 
التداؤل كما ينّسع نطاقه مع انتشار وسائط الاتصال الحديثة وما أَتِاحَنْهُ من يُسْر 
مذهل في التواصل وكسودا نوو السدقن فيد را سيان قري السو اماه الوطية 
العربية. إنَّ ما كان بعد كان العاضى القويت (قبل قرن مثلاً) وموروثاً عن 
الماضي البعيد» كان يسمح بتواصّلٍ محدود بين النخب المتعلّمة» أو كان يتحقق 
على نطاقٍ محدودٍ وموضعيّ من طريق الهجرات البِيْنيّة والاختلاط السكاني 
ومواسم الحجٌ. أمّا اليوم» فبات فضاءٌ التواصّل أرحب مع ثورة الإعلام والاتصال 
ال ل بات فئات المجتمع كافة. 

وقد تذهب الفرضية إلى أبعد من ذلك» إلى ملاحظة أن المشتركات الثقافية 
واللغوية زادت منسوباً أكثر بكثير مما كانت عليه في الماضيء وأنَّ الخاصٌ تعمّم 
وصار أفقىَ المدى. ومن ذلكء» مثلاً» أن اللهجات المحلية أو اللغات العامية ما 
عادت أداة تواصلٍ محدودة النطاق في أهلها الناطقين بهاء بل باتت من وسائط 
التواصل والتفاهم , بين العرب أينما كانوا بعد أن تعمّمت وانتشرت بواسطة وسائل 
الإعلام. قبل ثورة الترانزستور وانتشار صالات العرض السينمائية وأجهزة تشغيل 
الأسطوانات الغناتية القديمة ‏ وكان ذلك فى سنوات الأربعينيات من القرن 
المشووج السام نا تكن العات"التصوية شل معروفة على نطاقٍ واسع 
خارج بلاد النيل (- مصر والسودان». لكنها بعد هذه الثورة في الاتصال باتت 
منتشرة في الفضاء العربي كله: مستفيدة من مكانة عبد الناصر وأمّ كلثوم ومحمد 
عبد الوهاب وفاتن حمامة ومحمود المليجي. . . في الوجدان العربي. ويّصمحّ أن 
يُقَال ذلك عن اللهجة اللبنانية التي حملها صوتُ فيروز» منذ الخمسينيات حتى 
اليوم» إلى عشرات الملايين من العرب. وما إِنْ بدأث ثورة الشريط (- الكاسيت) 
في مطلع السبعينيات» ثم ثورة الإعلام الفضائي في منتصف التسعينات» حتى 
كانت لهجات عربية أخرى (- السورية» الخليجية. . .) تخرّج من نطاق محليتها 
الضيقة وتنتشر في المحيط العربي الأوسع. 

من النافل القول إن ملاحظة ظاهرة تزايدٍ ما هو في عداد المشتَرّكات» أو 
ما أصبح في حكم ذلك» ملاحظةٌ صحيحة» وقد تُوفْر دليلآً إضافياً قويّاً لمن 
بدافعرب. عن فرضية «التجانس» الثقافي» بمقدار ما قد تقوم كه على من 
تأَخْذْهُم هواجسهم من العولمة ‏ والعولمة الثقافية تحديداً - إلى ممارسة اللّطم 
والسناعة والعويل حوفا علن الثقافة الغربية من الاتقراض أوحمن أذئ الغزو 
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والاستباحة الثقافيّيْن المنبعث من مصادر خارجية. على أن هذه الملاحظة 
لا تلتقط من المشهد الثقافيَ العربي إلا بعضّه. وهي تفعل ذلك بغير قليل من 
الانتخاب المقصود والانتقائية. ففى مقابل ما يبدو أمَّاراتِ على «التجانس» 
علاياة خرف مل اناك تقيض تسيد على :ما يعون البحياة العقانية العري 
من أوضاع التفكك والانحلال. 


لِنَدَع الحديت في هذه المسألة إلى حينء ولْتَنْظر في أمْر تلك الظواهر التي 
تخمل على الظن بتَعَرّز فُرَص «التجانس» الثقافين» وفى ما إذا كانت تكفى كى 
تكون قزينة خلى وبجامة: ذلك الطن: ل ا ” 

تُسْعِفْنا الخبرةٌ التاريخية للمجتمعات الحديئة والمعاصرة وثقافاتها بالقول إن 
المشتركات الثقافية لا تنج تجانساً ثقافيّاٌء بالضرورة» بين تلك المجتمعات على 
نحو يصهرها جميعاً في نظام ثقافي واحد وموحًدء على الرفو هن آنها توس 
لصور متقدمة من التبادل الثقآفي والتفاهُم القيمي والتواصل الاجتماعيّ والرمزيّ 
بينها. لا يكون للمشتركات الثقافية واللغوية تلك أثرٌ حاسمٌ في إنتاج حال 
التجانس الثقافي إل متى حصلت داخل مجالٍ سياسيٍ متجانس. أي داخل بنية 
عياط > ماني مو كد فى زنة"الدؤلة الرطية أى الدولة القومية فى نإطان 
هذه الكيانية وحدها تتحقق ديناميات الضَّهْر والتوحيد الثقافيّيّن لآن هذه لا تتحقق 
إل من طريق الدولة وبواسطة أدواتها وسياساتها. 

الأمثلة على عدم الترابط المَاهَوِيَ بين المشتَرّكات والتجانس عديدة في 
تاريخنا المعاصر. بين الولايات المتحدة وبريطانيا وكندا وأستراليا ونيوزلندا 
شتركاك ثفافية ولعوية لاتخصى: وبين “فونسا وبلجيكا وسويسرا معل تلك 
المشترّكات. لكنها لم تكن ولن تكون كافية - كي تصنع تجانساً ثقافياً بين هذه 
المجتمعات» لآن السياسات الثقافية (في هذه المجتمعات) متباينة وخاضعة 
لمنطق الدولة ومصالحها العليا. نعم» في وسعنا أن نتحدث عن عالم ثقافي - 
لغوي أنغلوساكسوني أو فرنكفوني أو أمريكي لاتيني مثلما نتحدث عن عالم 
ثقافيَ - لغوي عرب مميّر الشخصية عما عداه. لكن الذهاب إلى وصفه بالمجال 
الثقافيَ المتجانس ينطوي على ترِيدٍ كبير لا يَلْحَظ ما في «تجائسه» المفتّرض من 
نقص شديد يمتنع معه إمكانٌ القولٍ به. ْ 

تأخذنا الملاحظةٌ السابقة إلى استنتاج أوَليَ يحتاج إلى تبريرء مَفَادُهُ أن 
إرسال الحديث في ١اتجانس»)‏ ثقافيّ يُمَارس لعبة إخفاء ايديولوجي, يتعدملة أ 


الا 


غير مقصودة» لظاهرةٍ نقيض لتلك التي يجري تظهيرُها تحت عنوان «التجانس» 
هي التذرّر الثقافي أو التفكك المتمادي للعلاقات الثقافية الأفقية العربية. ففى 
مقابل ما يبدو ترابطاً وتواشجاً وتجانساً للحيّز الثقافيّ العربيّء في نظر بعض » 
تَنْشَط - على نحو مُطْرِدٍ الإيقاع ومحمو م الوتيرة - دينامياتٌ التفكيك والتفتيت 
للمجال المواضلي العرتية افى. اعداذ التمائرالسياسية المتنامى .,بين. الكيانات 
السياسية العربية. لم تَحْظٌ هذه الظاهرة الخطيرة حتى الآن بالاهتمام الفكري 
الذي ينبغي» والذي يوازي تأثيراتها المدمّرة للبقية الباقية من عناصر الاتصال 
الثقافي وعوامله في الاجتماع العربي المعاصر. ومِنْ أسَفٍ أنَّ أصدقّ الحديث 
فيها وأوعاهٌ يجري همساً وبمفردات التذمّر - لا غير! - فى نطاقات شديدة 
الضَيق» فيما تفترض خطورثها على المصير القوميّ العربي أن تُفْتح حولها 
أوسعٌ ورشة بحث ومناقشة بين النخب» وأن يرتفع أداء القوى الوحدوية في 
شأنها إلى مستوى الاستشعار الاستراتيجى. 


قلنا إن في إرسال القول في «التجانس» لعبةً ايديولوجيةً تُمَارس التعمية 
والإخفاء على ما ينبغي تظهِيرُهُ وتسليطٌ الضوء عليه. ولسنا ‏ هنا - في معرض 
افتحاص خلفيات تلك اللعبة لتبيّن الواعى منها والمقصود مما يمكن أن يكون 
قن جك شين التوفن يهاز وإنما "يشناب" المقام الأول العف على ها كله 
التل فرصياتها ع ترا عع حمل عن الدون المنعرفي ا بالفاس والميكرين اذ 
يُنْمَض به في مضمار تحليل ظواهر الاجتماع السياسيّ والاجتماع الثقافيَ العربي 
ودينامياتها العميقة الفاعلة. وأخطر ما في ذلك التسليم حرا ا ا 
الجلاخطة ‏ وتحوايا:“مغطياك: البلاحظة إلى معرفة ‏ وهكذا تحتل كل ما يشكن 
أن يلاحظ فى بعض ما يلاحظ (كاختزال صور الثقافة كافة فى صورة واحدة: 
«التجاثس)). ثم يقع التسليم سحطيات الماحظ بركانها حتاكن 1" 


د 


لِتُلْق نظرةً على الخريطة الثقافية (واللغوية) العربية اليوم كي نَلحَظ ما 
تخفيه تلك اللعبة الايديولوجية الانتقائية من ظواهر مجافية ل «التجانس»). 

من يُطَالِعُ معطيات المشهد الثقافيّ واللغويّ العربيّ اليوم يَلْحَظٌ المقدار 
الهائل من صُوَّر التنافر والتناقض التي تكشف عنها تلك المعطيات» وربّما على 
جَدِيدٍ نحو لا سابق له أو نَظِير. فإلى فسيفساء لغوية يزداد نسيجُها تنوعاً وتبايناً 
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مع الزمن وتتقطع بها أوصالٌ الوحدة اللسانية الموروثة» تنمو سياساتٌ ثقافيةٌ 
عربية متضاربةٌ الأهداف والوججهات ومتجافيةٌ المنطلقات والأدوات ومتنوعة 
المرجعيات والولاءات! مشهدٌ مُفْرِفٌ مخيف لايَسُهُ الناظرين ولا يُطْمْئِنُ على 
الفصير كزمريه» ركان إن كان موللاو فى كم جز كدي 'فكره الوسدة 
الثقافية واللغوية وتأحذ منهم ومن الاهتمام حيّزا ومساحة. 

في مشهد اللغة اليوم لاعبون ثلاثة. النُسان العالم الفصيح» واللسات 
العامّي اللاي واللساة الأحبي الوافد كَرْهاً وطوعاً. لين المشهد هذا جديداً 
تنما فا “فقن «أَلْفِنَاه) منذ القرن التاسع عسشنة لكنّ جِدَتَهُ في لخدت أعني : 
في درجة الاستقطاب الحاد الذي ينطوي عليه اليوم» فَيَضَعْنَا لا أمام ثلاث 
مجموعات اجتماعية ‏ لغوية فحسب» بل أمام «ثلاثة شعوب») تحت مسمّى 
وطنيّ وقوميّ واحد! 

لا نَمْلك أن نقول إن اللسان العربي الفصيح (-اللغة العالمة) يَضْمَجِلَ أو 
يتراجَعٌ في المجال التداوليّ» فقد انَسَع نطاق من يستعمله باتساع نطاق 
المتعلمين في المدارس والجامعات» لكنه يتدهور في سلَّم المراتبية اللغوية - 
كما في الفضاء التداوليّ ‏ أمام اللغات الآجنبية واللسان العاميّ. إِذ بعد ما يزيد 
على قرن من ميلاد المدرسة الحديثة وانتشار التعليم في أوساط الشعب» مازال 
اللسان الفصيحٌ نخبويّاً ومازال استعماله محدوداً في نطاق النخب لا يكاد يبارِحُ 
حدودها. بل إن استعماله فى أوساط هذه النخب يكاد يضيق فى الندوات 
والمناط راكد و الدووس المقرمية والمحاضرات الجامت حين ستعاض عدف 
الكثير من أحوال الحديث والشرح - باللهجات العاميّة» حتى أن خريججي 
المدارس والجامعات ما عادوا يملكون» بكل أسفء. ناصية الكلام الفصيح! 
وحين يجري - اليوم - حديث بين شاب عربيَ من قطر ما وآخر من قطر ثان» 
لايجري بالمشْتَرَك اللغوي بينهما (- اللغة الفصحى)» وإنما بالعاميّات على عُسْرٍ 
بااجتياتفن تراه دان الصيان" اسان السودة ودف اليمي رك اللموي 
فت إل ا هدس !”وال ذلق فإن غدرهةاللقة التصعد العامة كات وتسيعتب 
من لجال القذاول الإدراي بوالدولتة أماه طعباق سحي اللفات الأجتنية في 
معاملات الدولة والإدارة» وحالة المغرب العربي مثال صارخ ومُقْلق. 


وفكلها كان الرهاة ب قبن تمت فون على أن تلكني العندوسة الوطيية 
ع الا مد يدف ره المسطاامية الناطقين بالفصحى . وعلى أن يكون ذللك ينما لسن 
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الفجوة بين اللسانيّن العاميّ والعالم» على نحو ما جَسَرَنْهُ مجتمعات أوروباء كان 
الرهانُ عيئُه على أن يصبح انتشار العربية الفصيحة مناسبةً لجَسْرٍ الفجوة بين 
اللهجات العامية العربية في أفقٍ تواصّل أوسع يذهب إلى حدّ الاندماج» فضلا 
عن أنه وُجِدَ هناك دائماً مَن كان جاهزاً لزخم العاميات بقوة دَفُم تحت عنوان 
تيت الواظتيات: وتفيك: تَمَايْؤْهَاء وها تحن الوم تشهد :ضور بائسة امن الرعاية:- 
الرسمية والخاصة ‏ للعاميات من طريق تغذيتها الإعلامية. حتى أن بؤس تلك 
الرعاية بَلَّعَ حذاً كاريكاتوريّاً مُحْزِناً : بت البرامج ونشرات الأخبار بالعاميّة! 
ووكاا واد رايم ولط الي العاف 21 وهي بالمناسبة لغة «الفكرا 
العاميّ) ) باتت فُرص نفوذه أوفر ومعها بوط الاندماج الثقافي العربيّ عسو 

وثالثةٌ الأثافى في النكبة اللغوية معدّلات النفوذ اللغويّ الأجنبىّ. بعض ذلك 
التفوذ الخطير جم من الهجرة الكثيفة للعمالة الأتينية إلى انلود العربية على إغالة 
الهجرة الآسيوية إلى بلدان الخليج العربيّء وبعضة الآخر أتى محمولا على 
سياساتٍ عربية رسمية أَوْسَعَتٍ الأبواب أمام سلطان اللغات الأجنبية (- 
الانكليزية» الفرنسية) في كل شيء: في الدولة والتعليم ومرافق الاقتصاد! وها 
هي سلطةٌ اللّسان الأجنبيّ اليوم تطيح بمركز اللغة العربية في الدولة والتعليم 
والإنتاج» والمتعلمون به يكادون يستحوذون على المراكز والمناصب كافة وتنفتح 
أمامهم فُرصٌ العمل والاستثمار على حساب الغالبية الساحقة من أقرانهم. أمّا 
النتص الدستوري على أن اللغة العربية (هي) اللغة الوطنية والرسمية في البلدان 
العربية كافة» تأصح ااج طد العروديق تاءرانت يده الم يغلي ان الإسلام كين 
الدولة أو مصدرٌ التشريع عند الإسلاميين: أي حبْراً جَفْ على ورق وما أْصَابَهُ من 
ازيل على الراقم تصنيها! ولق د زان طول قبل أ لبد في سجن استسة يا 
أصابنا من كوارث هذا الاختلال اللغوي : من طفلٍ في الخليج يكوّنُ جملة مهجة 
من مريج لعو عربت إتجليزي ب عنذي» إلى وزير عربيّ يتحدث بالعاميّة 
وحين تُعُجِزُه يستكمل حديئّه بالفرنسية أو الانكليزية! 

إذا أضفنا إلى هذا المشهد اللغويّ الفسيفسائي» بل المتذرّر والمتشظىي» 
مشهدا ثفافياً عربياً رسنياً لاايْقِل عنه تثافراً وانقسانية:.. اكسلي الأشباث 
الموجبّة للخوف على المستقبل. في كل بلدٍ عربي سياسة ثقافية انعزالية تخططها 
الدولة وقوىّ تسير في ركابها. تبدأ بالحديث عن الوطنية: ولا مانع (لأنها 
مشروعة)» لكنها تأخذٌ الوطنية إلى حتفها حين تُعْلِفُها على نفسها فتحوُل قيمّها 
إلى قيم نهائية» أو تَضَعُها في مقابل المشئَرّك العربي ! 
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من يبتغي أن يختبر فرضية «التجانّس الثقافي» العربيَ ويقيس معدل الوجاهة 
أو المبالغة فيهاء فما عليه اليوم إلا أن يطالع كتب التاريخ المدرسية المقرّرة 
أية هويّة تجري! وإن تَعَذْر عليه ذلك» يكفيه أن يختبر المسألة في أداء القنوات 
التلفزية العربية ونوع الخطاب الذي توجّهه إلى جمهورها المحلي! 

ليس ماتقولّهُ السياسات الثقافية والتعليمية والإعلامية العربية ما يقومٌُ به 
دليلٌ على أن أسباباً ما لتجاثس ثقافيٌ تنشأ في الفضاء العربي المعاصرء وإنما 
البذئ: تُغَاينة "هو الناسيسن الدائمُ والمتَظّمُ للممايرة والتذرير والتخالّفٍ في 
الماهيات. وهو فِعْلٌ يتضافر في النتائج مع حملاتِ حادّةِ من الاستباحة الثقافية 
الخارجية زادث فُرَصاً وحظوظاً في الاتساع والنفاذ مع العولمة الثقافية 
والأعلامية البضاغدة والقدرات المتواضعة على كنت آثارها السليية بممائعة 
ثقافية يَقِظة وعصرية. ليس طيّباًء طبعاًء أن تُعَلّقَ معضلة الفقدان المتعاظم 
للتجانس الثقافيّ العربي اليوم على شمّاعة العولمة والاستباحة الثقافية الخارجية» 
فلقد سَيِْمْنَا ‏ حمقّاً ‏ من أن لا نرى عوراتنا إل في مرآة الخارج فنتسّثَّرَ على 
أسبابها الداخلية التأسيسية. غير أن الذي لا مِرْيَّة فيه أن فِعْلَ العولمة الثقافية بات 
َظْهَرَ تأثيراً في مجتمعاتنا وحياتها الثقافية والاجتماعية ونُظّمِها القيمية على نحو 
لا يجوز إغفاله أو إسقاطه من الحسبان. إذا كان من تأخذهم الحماسة في 
الحديث عن «التجانّس» الثقافي العربي يجدون في الإقبال على تداول المنتوج 
الثقافي العربي الجماهيري (الأغنية» الفيلم. ..) دليلاً على صحة فرضية 
«التجانس»» فإن عليهم - في المقابل - أن يَلْحَظُوا كيف تتزايد أعداد مستهلكي 
الأفلام غير العربية وموجات الغناء الأجنبي (بالإنكليزية خاصة) في أوساط 
الأجيال الجديدة» حتى تتوازن الصورة لديهم وتوا تعفن الس في 
أحكامهم المطلقة وغير الواقعية... على ثُبْل مقاصدها. 
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تهدف الملاحظات النقدية السابقة على مقولة «التجانس الثقافى» العربئىّ 

إلى : نان ا القراضي في لمكو تلك وبرّانيتها على 0 الي للحقل 


ل املاط رذ 0 نشاطر عا التجانّس الثقافي ليه عاد في أن 
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نرى هذا التجانس حقيقة واقعةًء فإنّا نخالفهم الاعتقاد بأنها باتت متحققة أو 
توشك على أن تكون ذلك. حتى لا نقول إننا نخشى من أن يَكون الظفر بهذا 
التجانس قد بات أَغْسَّرَ من ذي قبل. وهكذا فخلافنا مع القائلين به ليس خلافاً 
فى القضية والمطلب والهدف» وإنما هو خلافٌ معرفيّ: فى التحليل وأدوات 
المقارزة» :لما لضيوكا بواننا لكده دنا ياج تفده إلى بأسييق آذ كل نإل 
إعادة تأسمدن. 


إن المسألة التي نروم التشديد عليها في هذا المعرض هي أنه لا مجال 
للحديث في الكيان الثقافيّ العربي بمعزلٍ عن الكيان السياسي لِمَا بينهما من 
جدليةٍ - في التكوين والتطور ‏ لا تَقْبَل التجاهل. لا معنى لأيّ حديثٍ عن 
اتجاس ثقافيَ» عربي في أوضاع التجزئة السياسية. بل لا معنى للحديث عنه 
أمام هذا المشهد الثقافي ‏ اللغوي الفسيفسائي الذي أتَيْنَا عليه بالإشارة. وأخشى 
ما يخشاهُ المرءٌ فى مثل هذه الحال أن يكون خطابٌ التجاس ذاك تعزية للنفس 
في نكبة المحعحة. العرن مع التجزئة السياسية. والأدْعَى إلى الخشية أن يغرينا 
بالمزيد من التغني بعوامل الوحدة (- الايديولوجية») بدلا من تركيز الانتباه على 
يليه درم ب دورهق نام 
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القسم الررابع 


فى الأمة والدولة والوحدة 


الفصل التاسع 


الأمّة في الخطاب القومي العربي 
نقد أطروحات ساطع الحصري 


أولا: الرؤية القومية 
نولتت لفك الشرمنة السويرة كن" المشدبى العانى و الكالف عن لفون 
الحشريخ من فكزه عاطفية تله وجدانا معرئنا بالعشانيين > وسياميات الترياك 
على وجهٍ خاصء إلى ايديولوجيا سياسية لدى نخب وجدث في فكرة العروبة 
مادة فكالية لتعبعة جمهور ناقم على السياسات” الكولونيالية في البلاد العربية 
وتزويده برؤية إلى المستقبل قوامها توحيد أُمَّةِ مزقئْها التجزئة والاحتلال. كان 
جيثان كتيران - فج التهيف الناتي مق العقة الغاني وق "دزو اللحرنية العالمية 
الأولى - قد نَبّها الوعيّ العربيَّ والجمهور الأوسع إلى مآلاتٍ سوداوية لفكرة 
الانفصال القومي العربي عن السلطنة العثمانية التي انتعشت منذ أيام السلطان 
فاق سيف لباك بن دوي العواف لمك عت لوحكم حور اضف لقنا كنا الع دده 
اديه لياه 0 إلى الشتلطة فى دركنا وإنشذف المت الطؤران: 
وساساك: التريك من كل عتالة أو الحدتين مشل مسقي بالتورة الغربية في 
كاه لكان الدويى لحرو الها الاعاذ نحن :لها قد ةا رسا كس كرا ال 
قسّمت المشرق الكربي بين بريطانيا وفرنسا جنباً إلى جنب مع إعلان الأولى 

«وعد بلفور») بمنح «وطن قومي) لليهود في فلسطين. 


بَدَثْ فكرة العروبة» حينهاء الأقدر على تعبئة الجمهور الاجتماعي. 
وهى. منذ عشرينيات القرن 5 ما عادث درك بوصفها ماهية مستقلة 
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فى وجه الأتراك العثمانيين ودعوى الرابطة الإسلامية المزعومة» على نحو ما 
كان علية. أذتها قن الماضي ‏ وإدما م احية علي الشمير ان لكي فويية 
ووطن تعرّضا لعملية تمزيق وشرذمة من الاستعمار. ولم يكن الانتقال من 
عروبة مشتبكة مع التتريك إلى عروبة مشتبكة مع التجزئة الاستعمارية انتقالا 
عاديّاً من زمن إلى زمن فحسبء ذلك أن نتائجَهُ بَدَت مفيدة للعروبيين 
والقوميبن على أكثر من صعيد. فإلى أنه حرّرهم من الشعور بالحرج في 
وضع العروبة مقابل الإسلام (-الرابطة العثمانية»)» أضاف طعما سياسيًاً خاصًا 
لقضيتهم فنقّلها من مطلب الانفصال القومي إلى مطلب التوحيد القومي» فَبِدَوًا 
بذلك وحدويين بعد إِذْ نُظِر إليهم - تحت تأثير الدعاية التركية - كانفصاليين. 
ومع أن ثمن ذلك الانتقال الذي حسّن صورتهم كان فادحا (-التجزئة)» إلا 
أنه من دونه ما كان يَسَعْ الفكرةً العروبية أن تنتشر أكثر ويصبح لها جمهورٌ 
ومحازبون. 


وقد يكون مما ساعد على صيرورة الفكرة القومية العروبية ايديولوجيا 
سياسية أن مرحلةً جديدة من الحَرَاك السياسي بدأت في المشرق العربي» في 
أعقاب الحرب العالمية الأولى وتجزئة المقطة واتفيان الأ مبواطورة الحتمانية: 
وأن مما يفرضه ذلك الحراك ويقود إليه تبلور ايديولوجيات سياسية تمتنع 
فرص التعبئة من دونها. ولم تكن صدفة - بهذا المقتضى - أن تَتَبِلْوَر في هذه 
الفترة بالذات (عشرينيات القرن العشرين) الايديولوجيات السياسية الأربع الكبرى 
في الوعي العربي: الوطنية» والقومية» والإسلامية» والماركسية مع تباعْدٍ قليلٍ 
في التواريخ وتفاوْتِ كبير في الفاعلية والقدرة التحشيدية» وأن تنشأ الأنوية 
الأولى للحركات السياسية والحزبية التي ستصبح ذأت سان اتجباني مين 
الثلاثينيات والخمسينيات. 


ولقد كتب القوميون الكثير فى موضوعات ذاتٍ صِلَّةء كالعروبة والأمة 
لتأسيس رؤية. وما كان هؤلاء مرتبطين بحركات سياسية» على الأقل فى 
المراحل الأولى التي بدأوا يكتبون فيها في هذه الموضوعات؛ وذلك ما ينطبق 
على زكي الأرسوزي ومحمد عزة دروزة في الجيل القومي الثاني الذي أعقب 
جيل عازوري. كانوا متأثرين بالفكر القومي الأوروبي كما انتهت إليهم بعض 
خلاصاته؛ غير أن اطلاعهم عليه بَذَا محدوداً حتى لدى عازوري الذي كان 
أكثرهم اتصالا به. ربّما أمكننا أن نلتمس الأعذار لمحدودية اطلاعهم على 
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مصادر الفكر القومى ذاك» أو لغياب التماسّك النظري في ما كتبوه؛ إِنْ نحن 
أخذنا في اذ شاغلهم كان سياسيّاً ولم يكن ا وَأنّ نا عبووا غنه 
من أفكار فى شأن القومية كان له نصيبٌ من الأثر والفعالية لدى مَنْ خاضوا 
معركة التبشير السياسي بالفكرة العربية؛ غير أن افتقار الفكر القومي؛ في ذلك 
اجون إلى ,الرقنة النطرية«العتاملة"' الى يكن بيت لفاك بالنعص :و الصو 
فحسبء. وإنما أصاب العمل السياسيّ بذلك أيضا. وربما كان هذا سببا آخر 
يفسّر لماذا استمرٌ الطابع الايديولوجي غالبا على الفكر القومي لفترة طويلة حتى 
لدى من حاولوا التفكير في الشأن القومي من مواقع مستقلة عن المؤسسات 
الحزبية القومية. 


وقد لا يكون هناك مجال للشك في أن مثقفاً كبيراً مثل زكي الأرسوزي 
كان له أثرٌ كبير في تجريد الفكرة القومية (ولا نقول تنظيرها) نَهَلَهُ من تأملاته 
الفلسفية فارتفع بالفكرة تلك فوق معدل الخطاب الحزبي (وَإِنْ هو كان حزبيّاً)؛ 
وقد يدق الحكمُ على مثقفٍ آخر واسع الإطلاع في التاريخ والحضارة والعلوم 
الدينية مثل محمد عزة دروزة. بل ليس يَسَعٌ أحداً أن يَجْحَدَ حقيقة الع 
الفكريّ الذي تمتع به رجُلٌ مثل ميشيل عفلق مقروناً باطلاع واسع على نظريات 
الفكر السياسي الأوروبي الحديثء, والفكر القومي ونظرياته خاصة» إلآ أن أيّا 
من هؤلاء - على كبير مساهمتهم ‏ لم يصل تفكيره إلى لحظة التأسيس النظري 
للفكرة القومية العربية. 


لابدّ» هناء من استدراكِ منهجي للقول إن الفارقٌ كبيرٌ بين بناء رؤية قومية 
ونناء'نظرية في الفومية. قد يكوك من:ياني المِسلم .نه أن:مؤلاء صناغ وا وؤية 
قومية ربما بدث أكثر تماسّكاً عند ميشيل عفلق من غيره. والرؤيةٌ هنا كناية عن 
تصوّر عام لمعنى القومية وكيف يقع التوسّل بالسياسة والثقافة وسواهما من 
الوسائط لتحقيقها. لكن الرؤية تنتمي إلى حاجات السياسة» تجيب عنها بمعزل 
عمّا إذا كانت تتمتع بالاتساق المنطقي. إن كثافةً الفاعلية فيها تكون أعلى منسوباً 


(١)لم‏ تكن هذه السمة خاصة بالفكر القومي العربي حصراً» وإنما هي بدت ملمحاً عاماً لتيارات الفكر 
السياسي العربي كافة. انظر في حالة الفكر الليبرالي: عبد الله العروي, مفهوم الحرية (بيروت؛ الدار البيضاء : 
المركز الثقافي العربي» 225007؛ وفي حالة الفكر الإسلامي : عبد الإله بلقزيز» الدولة فى الفكر الإسلامي 
المغاضلط * (بيروت ترك دزاننات الوتحذة العرلة 004 )1 ١‏ 
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من كثافة النظر. أما النظرية» فشأنْ مختلف؛ إنها بناءة منظومي ومعرفة تجريدية 
بالموضوعء مادَّنُها مكتسبات الفكر ووقائعٌ التاريح؟ وهاجسّها الوقوف على 
القوانين الحاكمة للظواهر الاجتماعية» والقومية جزءٌ من هذه الظواهر. بهذا 
المعنى لم ينجح هؤلاء الذين ذكرنا في الارتفاع بكتاباتهم إلى مستوى بناء نظرية 
في القومية على الرغم من أن كثيرين منهم (عفلق مثلا) قدّموا مادةً أولية للبناء 
النظري في المسألة. 

حين نقول نظريةً في القومية» لا نقصد المسألة القومية بإطلاق» أي بما 
قد يعني أن التطلو ب معي قال بناء نظرية عامة تنطبق على الظاهرة القومية 
في العالم. فإلى أن مثل هذه النظرية غيرُ ممكن بسبب تنوّع تجارب التوحيد 
القومي ‏ مما يعني أن هناك نظريات في القومية لا نظرية واحدة ‏ فإن الذي 
كان في حكم المطلوب منهمء ولم يستطيعوه لأسباب عديدة» أن ينتجوا 
نظريةَ في القومية العربية بالذات مستفيدين من التراكم الفكري في مجال الفكر 
السياسيّ الحديث ومتوسلين وقائع التاريخ والحاضر العربي (حاضرهم) في 
ذلك البناء. 


ثانياً: الحصرى وهاجس التنظير 


فن شعن في قراءة كني وؤراشات ساطغ اصرق - زهي كثيرة - 
يكتشف مقدار غنى الرجل فكريّاً وموسوعية ثقافته. يتنقّل بحرّية بين مدارس 
الفكر السياسي الأوروبي الحديث: الليبرالية والقومية والاشتراكية؛ ثم بين 
الفكر السياسي والاجتماعي والفلسفة والتربية والتاريخ ؟؛ يستعير روسو وهردر 
وشلنغ وفيخته.ء يساجل إرنست ريئنان وستالين؛ يجادل في دور العامل 
الاقتصادي والعامل الديني في تكوين الأمم بعدةٍ منطقية رَزينة وبمخزون من 
الوقائع متين؟ :يستعرضن. نظزياتالآمة والقومية في أوروبا واحدة واحدةً» 
يَعْرض على قارئه معطياتها ثم يناقشها فيدحض بعضّها (الفرنسيةء 
الإنكليزية...) وينحاز إلى نظريات الألمان؛ يستعرض باستفاضة تجارب 
التوحيد القومي طيلة القرن التاسع عشر بل منذ الوحدة الأمريكية في النصف 
الثاني من القرن الثامن عشر على نحو يضعك أمام حالة من الفيض في التمثل 
الحَذِق لتجارب الأمم الحديثة في التوحيد عر لها نظير في عصره وبين 
معاصريه من المثقفين القوميين العرب. 
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بين ولادته في صنعاء )١1481/4(‏ ووفاته في بغداد »)2١954(‏ قضى الشطر 
الأعظم من التسعين عاماً هذه في الدفاع عن الفكرة القومية العربية. مع الزمن» 
نضجت كتاباثه أكثرء وأرقاها كان ما كتبّهُ بعد أن تجاوّرٌ الستين وإلى ما قبل 
وفاته ببضعة أعوام» أي بين مطالع الأربعينيات والنصف الأول من ستينيات 
القرن العشرين. لم يَهْدَأْ ولم يَمَلَ؛ شغل مناصب عدة في الدولة العثمانية 
وتؤزر فى:شورية (بلذه الأضل)" والعواق» وعمس .مكار للجدة: الثقافية. فى 
امع ادر لجر كن اراهن السنطلة كن تور سيوف الو انا اق د 
وظل يدافع عنه حتى رحيله. مثقفٌ ملتزمٌ هو. في هذه المسألة؛ لكنه أقل 
أَذلجَةَ لخطابه من غيره من المثقفين القوميين من جيله» لا يكاد يُشبهه في 
الرزانة الفكرية منهم سوى قسطنطين زَرَيْقَ. لكنه مساجل عنيد لكل الذين 
وقفوا ‏ بصورةٍ أو بأخرى ‏ في وجه الفكرة العربية أو هاجموها أو اتهموها 
بالمثالية :من المعمسكين بالوطنات القائية"" غين ألده- في الوتقت"ذاتده ما 
حاكن مع مثقفين قوميين يشاطرونّه الإيمان بالقضية عينها لكنه يخالفهم الرأي 

في أطروحاتهمء وام ايد روطام ع اولي وهي عينُها 
المساجلة التي ما توققف عن خوضها في وجه أحزاب قومية0؟ 0 أحزاب 
سياسية لا تَفْرِد للعروبة والمسألة القومية المساحة المناسبة في دساتيرها 
وبرامجها السياسية”. 1 


(0) إقرأ نماذج من هذه المساجلات في رده على أحمد لطفي السيد» في : ساطع الحصري [أبو خلدون]ء 
«آراء وأحاديث في القومية العربية»» في: ساطع الحصري [أبو خلدون] ل 
ط ”2 أقسام (بيروت :“مركن دراشات الوحدة العربية» »)١99٠‏ القسم ".اص 78-75؟ وفي رده عا 
سعد زغلول («العروبة أولاً»» ضمن الأعمال القومية» القسم الثاني» ص 52 - ١0)؛‏ وفي رده على مصطفى 
أمين (المصدر نفسهء ص ,)١١5-١١5‏ ثم في رده على طه حسين («أبحاث مختارة ف في فى القومية العربية»» ضمن 
الأعمال القومية» القسم الثالث» ص 151 .)١79-‏ 

() راجعء مثالاً لتلك المساجلات» رده على حديث أحد قادة «حزب البعث»: صلاح الدين البيطارء 
في : ساطع الحصري» «الإقليمية ‏ جذورها وبذورهاء» ني : الأعمال القومية لساطع الحصريء القسم الثالث» 
ص 77 -8/!؟ ونقده الحاد لمشيل عفلق (المصدر نفسه.ء ص .)١184-١6١‏ 

(؟) مثل نقده ل «حزب البعث» انظر : المصدر نفسه.» ص .,5١77-1١937‏ 

(5) على نحو ما فعله في كتابه «العروبة بين دعاتها ومعارضيها المنشور ضمن الأعمال القومية (القسم 
الأولء ص 9ه - 177) في نقده «الحزب السوري القومي الاجتماعي» وأطروحات زعيمه (أنطون سعادة) 
والأحزاب السورية («الحزب الوطني»؛ «حزب الشعب». «الحزب التعاوني الاشتراكي»»؛ «حزب البعث 
العربي»: «الحزب العربي الاشتراكي»2: والأحزاب اللبنانية («الجبهة الاشتراكية الوطنية»» «الكتلة الوطنية 
اللبنانية»؛ «حزب النداء القومي»؛ «حزب الاتحاد الجمهوري»: «حزب الكتائب اللبنانية»). 
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ظل يؤاخذ المثقفين القوميين على قصورهم الفكري الذي أورثوه 
لأحزابهم؛ ولم يبرح ينظر إليه بما هو ثمرة علاقة غير رشيدة بمصادر الفكر 
الغربي الحديث. فالمثقفون العرب حين انفتحوا على الفكر الغربي الحديث» 
ويسبب من أثر أوضاع التبعية الثقافية للمستعمر» انفتحوا على مدارس فرنسا 
وبريطانيا الفكرية» وأخذوا عنها نظرياتها السياسية من دون أن ينتبهوا إلى أن 
الفرنسيين والإنكليز «لم يكونوا ممن ينظرون إلى الحركات القومية بعين الرضا 
والارتياح» لأسباب تتعلق بمصالحهم الخاصة ومطامعهم السياسية»» وفي 
جملتها الرغبة في التوسع واصطدام تلك الرغبة بصعود حركات القوميات في 
أوروبا”''؛ ولذلك أتى موقفهم من المسألة القومية إما سلبيّاٌ. كما في حالة 
المففيق عون الفوسيى وإنا عببابيا وض تسانيك كماقل تخالة:القوميين: آنا 
هو تاحقارت من اليداية دالأن يتفم على فكن المجسيعات التي عانت» مثل 
المجتمع العربي» من وطأة التجزئة على حاضرها ومستقبلها مثل ألمانيا 
وإيطالياء فكان تأثْرهُ بالفكر القومى الألمانى شديداً. ولعلّه. هو نفسّهء ما يفسّر 
مَنزِعه النظري وتماسك اطروهام ْ 


أَلَحَتْ فكرة النظرية في المسألة القومية كثيراً على ساطع الحصريء وسَعَى 
فيها طويلاً محاولاً أن يُخْرِجٍ الفكرة القومية من الخطاب الصوفي”" أو من 
الابتذال السياسي إلى حيث نبني في شأنها معرفة منظومية متماسكة مستفيدين 
من تجارب التاريخ الحديث ومن مكتسبات الفكر القومى الحديث. غير أن هذا 
الطموح النظري لم يكتمل لأن الحصري شاء أن يختزل النظرية القومية (أو 
النظرية في القومية) إلى مجرّد نظرية في تكوين الأمة. 

أما الدولة القومية» وديناميات التوحيد القومى فنكاد لا نجد لها مساحةً فى 
ما كتب؛ بل إن بعض حديثه عن جدلية الأمة والدولة يوحى وكأن الدولة مجرّد 
ثمزة هق ثهرات الأمة لأ تتوقت. الأمةٌ وتعودا عليّها كنا لا يتوق وجوه الشجرة 
على ما إذا أثمرت أو لم تثمر. وسنكرّس وقفات نقدية لهذه الفرضية ولغيرها 
من الفرضيات الحاكمة لتفكير الحصري. 


1) انظر التفاصيل فني: ساطع الحصريء «أبحاث مختارة في القومية العربية»2 في : الأعمال القومية 
لساطع الحصريء القسم الثالث» ص ١7‏ -18. 
(0) هذا كان جوهر نقده لفكر ميشيل عفلق» انظر معطيات الامش الرقم (5). 
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ثالثاً: فى تكوين الأمة 


يدور معظم ما كتبه ساطع الحصري حول أسئلة تردّدت بصيغ مختلفة في 
كتبه ودراساته: «ما هي الأمة؟ ما الصفات الأساسية التي تميز الأمم بعضها عن 
بعض؟ ما هي العوامل التي تجعل بعض الجماعات البشرية تشعر بأنها أمة 
واحدة» ومن ثم تنزع إلى تقوية كيانها الخاص بتكوين دولة خاصة بها؟)20, من 
البِيّن أن هذا النوع من الأسئلة يضع صاحبه أمام ضربيْن من المقاربة: نظرية» 
وتاريخية. قد تتداخل المقاربتان وقد تنفصلان عن الدارس تبعاً للاختصاص أو 
لمسكوى الغدة الفكرية والمنهجية. وهما عند ساطع الحصري تتداخلان لأنه 
يجمع إلى إحاطته الدقيقة بالتاريخ السياسي والقومي لألمانيا وإيطاليا واليونان 
وبلغاريا بوستروسرا :وبليقكا والولايات المتهدة والد ارو والا ري 
معرفة رصينة بنظريات الفكر القومي الحديث في أوروبا”''' تسمح له باستثمار 
المادة التاريخية الوفيرة التي تحت تصرفه في بناء أطروحات نظرية في المسألة 
القومية من وجْهء وإسناد أطروحاته تلك بما يقيم الشواهد عليها من سوابق 


هذا في المنهج وفي المزاوجة في الرؤية بين طريقة المؤرخ وطريقة المنظر 
السياسي. أما في الموضوعع» فإن الأسئلة السابقة التي قلنا إن عليها مدارَ القول 
في أعمال الحصري ينتظمها ناظم واحد: مسألة الأمة فلا تكاد تحيد عن ذلك» 
في معظم ما فكر فيهء إلا لماماً. 

هل للأمة علاقة بالعرق والنسب أم بالدين؟ 


وضَعٌ السؤال على هذا النحو ‏ من قبلنا ‏ أمرٌ مشروعٌ لسببين: لأن مفهوم 
الأمَّةَ» كما هو مُذْرَك عند كثيرين» يرادف مفهوم العرق والأصل الدموي 
المشتّرك. وهو مفهوم ازدهر في مراحل مختلفة من تاريخ أوروبا آخْرُها عهداً 
في حقبة ما بين الحربين» وعليه قامت النّزعات النازية والعنصرية والصهيونية 
وغوت «التطهير العرقي». ثم لأن مفهوم الأمة في المخيال العربي العام ممّا 


(8) ساطع الحصري» (ما هي القومية؟»2 في: الأعمال القومية لساطع الحصريء القسم 7”. ص 59. 

(9) انظر في هذا كتبه التالية: أ- محاضرات في نشوء الفكرة القومية؛ ب - ما هي القومية؟ ؛ ج ‏ حول 
القومية العربية. . . 

)9١(‏ راجعء خاصة, كتابه : ما هي القومية؟. 


١ /ا‎ 





يتماهى فيه معنى الجماعة القومية مع معنى الجماعة الدينية بآئرٍ من الشحنة 


الدلالية الدينية التي 00 اليم بالعائةة تأر يفا إلى مفهوم «الآأمة 


السؤال هذا لا معنى له عند الحصريء ليس لأنه لا يفرض نفسّه فى 
الوعي العام وإنما لأنه يتجاهل العوامل الحقيقية التي تكوّن الأمم والتي 3607 
معه ‏ على بيانها أو بيان نظرته إليها. وهو افتراض أتى عليه بنقدٍ تَمَاوَت بين 
الشدَةِ كما في حال رده على فرضية الأصل الواحد للأمّة» والتهذيب: كما في 


حال ردّه على فرضية دور الدين في تكوين الآمة. 


١‏ عوامل التكوين 

ما من أمَّةِ في التاريخ انحدرث من أصلٍ واحد ومن رابطة دموية خالصة 
في رأي الحصريء إذ «جميع الأمم التي نافيا لذن سكوته تن ذال 
عشرات العروق والأجناس في مختلف أدوار التاريخ6"''". فالأمة الفرنسية» 
مثلاء متكوّنة من ستين من الأقوام”"''» على الرغم من أن وحدتها السياسية 
توحي بانحدارها من أصل واحدء وهو ما ينطبق على غيرها من الأمم الحديثة 
في العالم. الأمة بهذا الحسبان أشبه ما تكونء في وصفب دقيقٍ للحصري» 
بالأنهر العظيمة التي تصب فيها روافد عدة من منابع ب ل فلم 
افتراض المجرى الواحد في عروقها. لا معنى» إذن». لإقامة فكرة الأمة على 
فرضية العرق والدّم والأصل الواحدء فهذه في جملة «الأوهام التي استولت 
على العقول والأذهان» من غير أن تستند إلى دليلٍ نوها “ب رابطة الآمة 
فى اك ال نتان'قه عن الأصل واللمة “لا كتأن امس الاسررى دامفلة - 
ما إذا كان بيية وبين تتكسيين أن بوت غلاقة أمبلن أو اتش والمتنت 
الفرتسي لا يسأل. عمًا إذا كانت بيه وبين:راسين. أو.قولتير ,تفن الزابطة؛ لكن 
هذا وذاك يعتبر هؤلاء أجداداً له. ونحن العرب لا نشذ عن القاعدة؛ «قد 
لا نعرف ما إذا كان يربطنا شيء من أواصر القرابة والنسب يسعد بن أبي 


(10) الحصريء «آراء وأحاديث في القومية العربية»» ص .١8‏ 
(6()المصدر نفسهء ص .١19‏ 
)١(‏ المصدر نفسهء ص .١9‏ 
)١5(‏ المصدر نفسهء ص .١18‏ 


١38 





وقاص مثلاء أو خالد بن الوليدء أو ابن الهيثم» أو أبي العلدى الما 

علق أن العسب وإنث كان وسجتاء كما فور أبن ختدوناء نان «الاعتفاد 
بوحدة الأصل يعمل عملا هامَّاً في النفوس» ولو كان مخالفاً للواقع والحقيقة» 
والشعور بالقرابة يؤثر في النفوس تأثيراً شديداً ولو كانت هذه القرابة غير 
عي" نان الدوايا حا لالم معويةة وامسعق لمعي 1 زا[ ذه المي 
في القرابة والنسب ليس رابطة الدم في حد ذاتهاء بل هو الاعتقاد بها والنشوء 
لم20 


لكن الاعتقاد بهذه القرابة لا يصنع أُمَةَ في التاريخ دائماً إن لم تصنعها 
العوامل الفعلية التي تكوّن الأمم» كما سنرى مع الحصري. فقد تكون هذه 
القرابة الرمزية قرابة روحية من قبيل الاث شتراك في الدين» والحال إن الدين - 
كما لم ينك الخضري يوكذ:- لبس افن تجملة عوامل تكوين الأمم» إنه يسِلم 
بأن للدين دوراً في توليد الوحدة”*'"» وإنْ لم يكن ذلك دائماً؛ لكن «الرابطة 
الدينية وحدها لا تكفي لتكوين القومية»”'. وهذه - في نظر الحصري - تتبيّن 
أككر كي _خالة الذياناك العالمة .مكل الأسلام والسيعية هيف تتجازة الأطر 
القومية وأحياناً تعارضها لأن مَنْزِعَها أممي"'". 


ما العوامل الأساس في تكوين الأمم» إذن» إن لم يكن الأصل الواحد 
والدين» الرابطة الدموية والرابطة الدينية؟ 


إنها - عند الحصري - اللغة والتاريخ”"”'؛ وما التمايّز والاختلاف بين 
الأمم سوى التمايز والاختلاف بين اللغات بما هي الرابطة التي تنتسج بها وحدة 


.5١ المصدر نفسه.ء ص‎ )١5( 

() الحصريء «محاضرات في نشوء الفكرة القومية»») ص .5١-57١‏ 

1)الحصريء «آراء وأحاديث في الوطنية والقومية»» ص .7١-57١‏ 

(1) الحصريء «أبحاث مختارة في القومية العربية»» القسم الثالث» ص 4". 

(9١)الحصريء‏ «آراء وأحاديث في الوطنية والقومية»» ص 717. 

(290 المصدر نفسه.ء ص 758. 

0( المصدر نفسه.ء ص 5 7. 

)75١(‏ «إن أهم العوامل التي تؤدي إلى تكوين القرابة المعنوية التي يشعر بها الأفراد في الأمم امختلفة همي 
اللغة والتاريخ» فإن الاعتقاد بوحدة الأصل إنما يكون في الدرجة الأولى من الوحدة في اللغة والاشتراك في 
التاريخ». المصدر نفسه» ص 5١‏ (التشديد من عندي). 


ل 





كل أمّة ويقوم عليه اجتماعها'"". إِذ اللغةٌ «هي روح الأمة وحياتها»ءء وهي 
«محور القومية وعمودها الفقري”*"؛ أما التاريخ. فهو «شعور الأمَّة 
وذاكرتها””"©. وكما لا تقوم أمَّةُ إلا بالجامع اللغوي بين أفرادهاء فهي لا تفقد 
وجودها إلا بإضاعتها لغتّها لأنها ‏ حينها ‏ تندمج في الأمّة التي فرضث عليها 
تناك جياه كو تكو نميا تبداة لها يهنا كدان يدون ود لط 
ساطع الحصري حجج الذين يعترضون على فكرة الارتباط بين اللغة والقومية 
وينتقدها!*"» لا يُخفي مرجعيته الفكرية في نظرته إلى ذلك الارتباط : الفكر 
القومي الألماني. وفي وقفات مع بعض رموز هذا الفكر وأطروحاتهه”"'"'. مثل 
هزدر وفختهء نتبيّن مقدار استلهامه الاسام تللق خاضصة ها تعلق 'منها 
بالدور المؤسّس للّغة في تكوين الأمّة وفي : تحقيق الوحدة القومية التي يلح على 
وعيه - في نطاقها ‏ المثال السياسيّ الألدي' 00 


لا تقوم الأمّة» إذن»ء لا على أساس الأصل الواحد المزعوم ولا على 
أساس الدين» وإنما على أساس اللغة والتاريخ المشترك. لكن تكوين القوميّة 
يرتفع مستوى إمكانه التاريخي كلما توفر لها عامل الاتصال الجغرافي بسبب ما 
لهذا العامل ‏ في رأي الحصري"١" ‏ من أثر حاسم في تكوين القوميات» 
يث ١لا‏ يتغلب عامل من العوامل الاجتماعية على تأثير اللغة والتاريخ . 
سوى عامل الاتصال الجغرافي)”"". على أن عبارة «لايتغلب» ‏ عند الحصري - 
ليست تعني أن الاتصال الجغرافي وحده يشكل أمّة (إذ كم من جغرافيا متصلة 


(7) (إن الأمم يتميز بعضها عن بعض. . . بلغتهاء وإن حياة الأمم تقوم على لغاتها». المصدر نفسه» 
ص .3١‏ 

.77 المصدر نفسهء ص‎ )١5( 

(55) المصدر نفسهء ص 77. 

(25 المصدر نفسهء ص .5١‏ 

(30) المصدر نفسهء ص ”77. 

(5؟) الحصريء ما هي القومية؟») ص 57 590. 

(19) المصدر نفسهء ص "5 - 57. 

() نقرأ له مثلاً : «من المعلوم لدى الجميع بأن ألمانيا كانت مقسمة قبل قرنين من الزمان بين نحو 
أربعمائة دولة ودويلة ومدينة حرة مستقلة؛ وقبل أقل من قرن [-قال الحصري هذا الكلام في أواخر 
الخمسينيات: ع. ب]» كانت لا تزال مقسمة بين نحو أربعين دولة. ولكن جميع تلك الدول الألمانية توحدت 
بفضل «وحدة اللغة» وتأثيرها المستمر). المصدر نفسهء ص 7١‏ (التشديد من عندي). 

.59 الحصريء «آراء وأحاديث في الوطنية والقومية»» ص‎ )”١( 

(0”) الحصريء «أبحاث مختارة في القومية العربية»» ص 57. 


و.”* 


لا تقوم عليها أمّة) إن لم تكن اللغةٌ والتاريخ المشترك قاعدةً العلاقة بين أولئك 
الذين يقطنون فى رقعة جغرافية متصلة. وهكذا تظل أطروحته فى مسألة تكوّن 
الأمّة والقومية 6 للفكرة القومية الألمانية في تشديدها عن شقاني اللغة 
والتاريخ » والأول منهما بصورة خاصة. 


ومثلما استبعد الحصري أن يكون للأصل الواحد والدين كبِيرُ أثر في 
نكري لآم نطر بسيلية كددوةة إلى أن السام الافقضنادي زتن أى دودر 
تأسيسي أو حاكم لهء بل كان يبدي استغراباً شديداً للقول بذلك”"". وإِذْ انتقد 
آراء الماركسيين الذين يشددون على ارتباط القومية بالسوق والعوامل 
الافتواوية* "9و وكوين. يسلجا جو اذلف الققة للرد على ارام سفاني ”7 فى 
المسألة القومية عامة» وفي مسألة الوحدة الاقتصادية خاصة. أقام موقفه الخلبى 
من دور العامل الاقتصادي على فرضيته الذاهبة إلى «أن المصلحة بوجه عام - 
والمصلحة الاقتصادية بوجه خاص - ليست من «الأمور الثابتة». . .بل هى من 
«الأمور التسة 0 بل إنه ذهب إلى حد حسبان التشديد على و هذه 
العوامل في تكوين الأمم والقوميات مما يتعارض مع العقل والمنطق”"". أما 
لماذا هذا التعارض. فلأن الأمّة والقومية قوامهما الشعور بالانتماء» والحال إن 
(الأحاسيس الوطنية والقومية لا ترتبط بالمنافع والمصالح المادية والاقتصادية» 
لأنها «من النوازع والعواطف التي تسمو على الحسابات النفعية»”7". 


(*) «تزعم طائفة من الكتّاب والمفكرين أن المصالح الاقتصادية تكون أهم القوى المحركة والموجهة في 
الحياة الاجتماعية والسياسية. ويعتبر هؤلاء «وحدة المصالح الاقتصادية» أمن :سس لكل وحدة؛ ويقولون: 
«لا أمة دون حياة اقتصادية مشتركة». في الواقع إن العوامل الاقتصادية تلعب دوراً هاما في حياة الأفراد 
والجماعات» وتؤثر تأثيراً قوياً في أحداث التاريخ واتجاهاته. ولكن ذلك لا يسوغ اعتبار المصالح الاقتصادية 
أس الأسس في بناء الوحدة» وحجر الزاوية في صرح القومية» كما يزعم هؤلاء المغالون» لأن كل أحداث 
الحياة الاجتماعية والسياسية تشهد شهادة قاطعة على أن المصالح الاقتصادية» إذا كونت «رابطة» توحد أعمال 
بعض الناس» فإنها كثيراً ما تكون ‏ بعكس ذلك «مدار خلاف» و«عامل تفرقة» بين أناس آخرين. فإنها إذا 
«وحدت» في بعض الأحوال» «تفرق» في كثير من الأحوال). انظر: الحصريء (ما هي القومية؟»2 القسم 
الثالث» ص 175١‏ (التشديد منى). 

(7”5) راجع نقده لها في: المصدر نفسه. ص 16917 -160. 

(5”) راجع نقده في المصدر نفسهء ص .158-1١5١‏ 

(5” المصدر نفسهء ص .١7١‏ 

(0) «إن اعتبار المصالح الاقتصادية من المقومات الأساسية في تكوين «القومية» لا يتفق مع مقتضيات 
العقل والمنطق». المصدر نفسهء» ص .١77”‏ 

() المصدر نفسهء ص .١7"0‏ 





وهكذاء بمقدار ما بَدَا نقد الحصري للأطروحات الفكرية المشددة على 
مركزية العامل الاقتصادي في تكوين الأمم والقوميات نقداً للتيار الفكري 
الماركسي ومحاولة ‏ بالتالي - لتمييز الخطاب القوميّ منه ورسْم حدودٍ فاصلة 
بينهماء بَدَا - في الوقت عينِه - ترجمة لوفائه الفكري غير المنقطع للمدرسة 
القومية الألمانية التي لم يحفل مفكروها بهذا العامل (الاقتصادي) وآثاره 
المفترضة. 


نعثر في أعمال ساطع الحصري على وجه آخر من وجوه انشداد خطابه 
القومى إلى المرجعية الفكرية الألمانية فى هذه المسألة بالذات (-عوامل 
وه الأمة): في نقده الشديد لفرضية ا عامل المشيئة أو الإرادة في 
تكوين الأمم والقوميات. وهذه فرضية تؤسس الفكر القومي الفرنسي الذي لم 
يكن الحصري يبدي إزاءه مَيْلاء بل كان شديد الاعتراض عليه وعلى موقف 
مفكريه وكتابه من اللغة ل القومى. يتجاهل الفرنسيون عامل 
للك وااوتعيوه تي روه ولكنيا اح روات بي الى اد 

فى أفضل الأحوال» لكنها لا : تصنع التوحيد. ذهب إرنست ريئان إلى ذلك 
مثلاء وناقش الحصري آراءً 205 منتقداً ومستئداً إلى موضوعات' الفكر القوهئ 
الالمان د ولعي له هقز يفا بل اذقية :ركاف دو نكن لوطي بال سي جد 
التشديد علي أن الو تتقرر بالمشيئة والإرادة ولا عادقة العواعل اللغة 
والتاريخ بها. وكما دحض الحصري فرضية العامل الاقتصادي من طريق القول 
إن المصالح متغيرة ولا يمكن إقامة القومية على المتغيّر وإنما على الثابت» 
كذلك دحض فرضية المشيئة (أو الإرادة)» لأن «المشيئة لم تكن من الأمور 
الثابتة» بل هى من الأمور التى تتغيّر)ة؛ وعلى ذلك «فاعتبار مثل هذه الأمور 
المتحولة «العامل الأساسي» في تكوين القومية لا يتفق مع مقتضيات العقل 
والمنطق»””؟'. إن ما هو في حكم السبب عند إرنست رينان لا يعدو أن 
يكون نتيجة في منطق ساطع الحصري وتَصّوُّره”'*'» فالمشيئة في ما يذهب 
إلبه .من اعتقاد #تأتي نعيجة لتكوّن الأمة .ولا تكون باعفا لتكوينها»”*, .إن 


(9") المصدر نفسهء» ص .٠١5‏ 
(50) المصدر نفسهء ص .١١١‏ 
() «أن المشيئة المشتركة ليست من عوامل القومية» بل هي من نتائجها». المصدر نفسهء ص ؟١١.‏ 
(0) المصدر نفسهء ص .١١7”‏ 
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لدللك. 


هذه بإجمالٍ واختصار شديديّن - معطيات نظرة الحصري لعوامل تكوين 
الأمم ومكانة اللغة والتاريخ فيها وأثر الفكر القومي الألماني في تكييف نظرته 
إلى المسألة بما فى ذلك نقده لفرضيتئ العامل الاقتصادي والإرادة (-المشيئة) 
نى تصيور ذلك التعريو: خلى أذ العصالة القومية فى التكر الانى اديه 
بما فيه الفكر القومى الألمانى - لا تَقْبَل الاختصار فى مسألة الأمّة فحسب» 
وإتننا عن فصل بمسالة النؤلة ايض “لنقرا العلاقة بين عي الدين في فكر 
ساطع الحصري. 


"- الأمّة والدولة 


الأمّة جوهر المسألة القومية في فكر ساطع الحصري وَالأ في أساساتهاء 
حكن أن التماهى بين معنى الأمة (2ه10غة]8) ومعنى القومية (عتدذ اهمه ننهل<) 
يجري مجرى البداهة في نصوصه. قلّما تَرِدُ الدولة القومية في حديثه؛ وإنْ 
وتذظ» افمتصلة بطيلية التركفيد » أ هاده تاد التوكية” الاق ميتفيقة سالقة 
الوجود للدولة القومية. أمّا الدولة» كإشكالية فكرية» كعنوانٍ رئيس من عناوين 
المسألة القومية» فلا وجود لها في نصوصه بمعزلٍ عن مفهوم الأمّة» أو ثُل - 
للدقة ‏ إنه لا مكان لها في تلك النصوص إلا من حيث هي في حكم المُضَاف 
السياسيّ للحقيقة الاجتماعية والكيانية التأسيسية التي تُعَبّر عنها الأمّة. ومع أن 
الحصري شديد النقد لأوضاع التجزئة العربية والنكير عليهاء إلا أن حساسيته 
المفرطة هذه تجاه التجزئة لا تدفعه دفعاً إلى تظهير سؤال الدولة فى كتاباته 
(-وهو سؤال فكريّ ‏ سياسيّ في المقام هقانا ناهد القازية 
الثقافية - الاجتماعية للمسألة (-الأمّة) إلى تجاهُل الوجه السياسئ لها (-الدولة) 
اولوق يذ الوجد سا مادا ا 


ستُرزجئ الحديث في هذه المسألة ‏ من موقع نظر نقديّ ‏ إلى حين لنتناول 
معطيات نظرته إلى العلاقة بين الأمّة والدولة ومركزية الطرف الأوّل فى هذه 
العلاقة على نحو ما تمثّلها ودافع عنها باستمرار. 


(1) «أن الأفراد يشاؤون أن يعيشوا معاً عندما ينتسبون إلى أمة واحدة» ويشاؤون أن يفترقوا عندما 
يكونون من أمم مختلفة». المصدر نفسهء ص .١١7‏ 


اللا 





لي بأن الأمّة ‏ أيةَ أمَة - تحتاج إلى دولة تعبّر عن شخصيتها 
القومية المستقلة؛ أي عن كيان سياسيّ تتحقق فيه وحدتها القومية وتنتهي به - 
وفيه - حال التجزئة التي تُمَرّْقٌ كينونّتها الاجتماعية والتاريخية. لكنه يشدّد على 
أن حاجة الأمّة إلى دولة قومية ليس يعني أن وجود الأمَّة وففٌ على 
ا وفي هذا وجهُ تنافض صارحٌ. إذا كانت الأمّة في غير حاجة إلى 
الدولة كي توجد فلماذا السعىُ في النضال من أجل بناء الدولة القومية إذا كان 
وجود دُ الأمّة في عَنَاءِ عنها؟ ! لم يكن لِيَقُوتَ الحصري - المنبهر بالفكر القومي 
الألمانى ‏ أن يدرك أن الألمان «لاحظوا الفرق بين الدولة والأمَّة قبل 
الفرنسيين والانكليز لأن كثرة الدول الألمانية كانت تظهر إلى العيان [-هكذا 
في الأصل» والأصحّ: للعيان] الفرق بين الانتساب إلى الدولة الواحدة وبين 
الانسافة إلى الأمة الراعيروة”**".: ولما كان هرق الحصري ألهانيا + كان .فى 
حكم البديهيَ أن يقضي رأْيّهُ بأن «الأمّة شيء والدولة شيء آخر)" . 


يؤسّس هذا التمييز الماهويّ بين الأمّة والدولة في وعي ساطع 
الحصري» لمزيدٍ من التمايز بينهما في نظرته إلى أشكال العلاقة الممكنة أو 
امد #ونيما'ى الفاريع: الحايك ‏ والجعافره القدء عجان السبوا لدعا .ذا 
كانت الصّور «المتحققة» لتلك العلاقة بين الحدَّيْن (-الدولة والأمّة) متحققة 
فعلاً في التاريخ أم متخيّلة (أو مقروءة على نحو يخدم الفكرة القبْليّة عن 
العلاقة تلك في وعي الحتضري) + ولتتخل: د ابقداء ي أنهسنا ليما متضايمين 
ومُفْتَرنَيْن عنده في الحاللات التاريخية كافة. فقد يحدث أن يتطابقا فلا ثقْرأ 


2 


صورةٌ أيٍّ من الحدّين ذَيْنِك إلآ في مرآة الآخر. وقد يَحْدْث أن يتخالفاء بل 
أن يتنابذاء فلا يتحقّق أي منهما إلا في تناقُض مع الآخر. نحن هنا إذن» أمام 
ثلاث حالات مختلفة من العلاقة بين الدولة والأمة: التطابّق» عدم التطابُق» 
التعارّرض التامء ولكل من هذه الحالات الغثللاث «شواهد» تاريخية يستتدل بها 
الخضّري على نمذجته: 


تكون الدولة» فى الحالة الأولىء دولة الأمّة. التعبيرَ السياسىّ عن 


(44) «كل أمة تنزع إلى تكوين دولة خاصة. ولكن كيان الأمة لا يتوقف على وجود الدولة. والأمة 
تكون موجودة ولو لم تكن قد توصلت بعد إلى تكوين «الدولة القومية»». انظر: المصدر نفسهء ص ”7. 

(545) المصدر نفسه.ء ص 7”5. 

(5 المصدر نفسه.ء ص 7”5. 





شخصيتها القومية. يتماهيان فى هذه الحال تماهياً كاملاً. والغالب على الأمَّة 
فق العدال هذا أنها فقل من وح التدرفة القومية قن كتانات مماسية متهددة 
إلى حالة الوحدة القومية؛ وليست هذه الأخيرة سوى بناء كيان الدولة الموحدة. 
هكذا قامت الوحدة القومية الفرنسية والألمانية والإيطالية وسواها مما اندرج 
تحت عنوان الدولة ‏ الأمّة. وقد أفاض الحصري في بيان عملية الانتقال تلك 
وقنقه عرض سلطا هو المدليل على مينا مايا اذا وو 

وتكون الدولة» في الحالة الثانية» دولة غير قومية أو دولة من دون أَمَّة 
فلا يكون لوجودها أي محتوى قوميّ وذلك ما ينطبق ‏ في تصوّر ساطع 
الحصري - على دول مثل بلجيكا”** وسويسر”*؟2؛ حيث التطابقٌ فيهما بين 
الدولة والأمّة منعدم. 

فيما يقع التعارض التام بين الدولة والأمّة» في الحالة الثالثة» حين 0 
الدولة إطاراً كابحاً لنشوء الأمّة فيصبح على هذا النشوء أن يمُرّ من ممرٌ تاريخيٌ 
وسياسيّ إجباري هو الانفصال أو ثورة الأمم على الدُول””'*“. وتلك حالة 
بلغاريا أو بولونيا مثلا. 


وليس يَحْفْى أن الحصري يميل إلى الحالة الأولى بما هي الحالة النموذجية 
للتوحيد القومي. لكنه يكاد أن لا يرى فيها سوى أن الدولة القوية سمي 
حاصل للامّة أو قل إنه لا يرى فى العلاقة إل حذاً واحداً هو الأمّة؛ أما 
الله “فمق عله تهانها لواو ذا كان يدولا برضي الما كاد أن يس أن 
وحدةً الأمّة تلك ليست شيئاً آخر سوى إقامة دولتها القومية. 


في وج آخر من العلاقة بين الدولة والأمّة» ذي صلة غيرٍ مباشرة بالوجه 
الأول السالف بيائه» يتحدث ساطع الحصري: عن أربعة أشكال من هذه 


(4) انظر مثلاً : الحصري» «محاضرات في نشوء الفكرة القومية»» القسم الأول؛ء ص .5١-1١9‏ 

22 «أهالي بلجيكا ينتسبون إلى «دولة واحدة» ولكنهم لا يؤلفون «أمة واحدة»». انظر: الحصريء, (ما 
هى القومية؟»») ص 7/8. 

(59) «أن سويسرا دولة لا أمة». المصدر نفسهء ص 44. 

(60) في معرض رده على ديدور والموسوعيين وعلى مفهوم الأمة في الموسوعة» كتب ساطع 
الحصري: «الحركات القومية في مختلف البلدان قامت على أساس «ثورة الأمم على الدول»» واستهدفت في 
بعض الأحوال انفصال «الأمة» عن «الدولة» التي كانت تحكمهاء وسعتء. في أحوال أخرىء وراء توحيد 
شعوب «الأمة» الى كانت موزعة بين «دول» متعددة» لتكون منها (دولة قومية» واحدة». المصدر نفسه. 
ون ا 





العلاقة”*؟ أوّلها أن الأمّة «قد تؤلّف دولةً وانحدةٌ مستقلة»؟ وفيه يتطابق الوطن 
والذؤلة والأمة . :وثانيها «أن: الأمّة قد تولك :دولا عنديدة» كل واخدة مسعفلة 
بنفسها». وثالثها حيث «تكون الأمّة محرومة من دولة خاصة بهاء وتابعة لدولة 
أجنبية عنها». ورابعُها حيث الأمّة «تكون محرومة من الاستقلال» وفى الوقت 
انيم كن الاؤس رعنة شن حيو كرك جني 1 عقياة: ليده الأشكاك الا ربعا ذفن 
رأي الحصري - أمثلة تاريخية وسياسية في الحقبتين الحديثة والمعاصرة: نوكل 
الأهذا السوية #تتمواقها لشكل: الكلافة الأرنة رسكن لآق الأكمائية عقيل 
توحيدها في العام ١487١‏ - نموذج شكلها الثاني» وينطبق الثالث من تلك 
الأشكال على الأمّة البلغارية حيث كانت خاضعة للسيطرة العثمانية ؛ وتقدم الأمّة 
البولونية مثالا للشكل الرابع قبل الحرب العالمية الأولى. 

إن لقنا ذه التمدتعة على خالة الأمة العربية» يناخفظ أن الشكلية 
الرابع والثاني من تلك العلاقة ينطبقانٍ عليها في تطوّرها التاريخي المعاصر: 
فهى حُرمَتْ من الاستقلال وتعرضت للتجزئة فى أجزاء منها فى الحقبة 
الكولؤتالبة وفن تا يع داجلا اللجبلال الأحبى عن ميظه : أراضيها ل تالنيق 
مها دول عديدة فاقت: العشرين عدداً. لكنها كتبرها من الأمم: النى تعوضيت 
لمثل ما تعرضت له هي تظل - في رأي الحصري - أمّة لا يغيّر من ماهيتها 
أنها لم تحقّق وحدتهاء أي لم ثُقِمْ دولتها القومية؛ إِذِ «الأمَّةَ شيءٌ والدولة 
شىءٌ آخر) فى حسبانه. وما دَامََا منفصليْن أو متغايرين» ما دامّتِ الأولوية 
للأمة على الدولةة والأسبقية الزمنية للأولى على الثانية» فإن مهمة الفكر 
القوميَّ أن يصرف النظر إليها ويركزه عليها. وهو عين ما فَعَلَ الحصري في 
الآعمّ الأغلب مما كتب. 


رابعا: ملاحظات نقدية 


عَرَضَّا في الفقرات السابقة» بما وَسِعَنا من جَهْدٍ في تَحَرَي الأمانة» لأهمَّ 
أطروحات ساطع الحصري في مسألة الأمّة وعوامل تكوينهاء والأساسيّ 
والثانويّ في تلك العوامل» ولرؤيته إلى العلاقة بين الأمّة والدولة ومركزية الأمّة 
فى هذه الحاؤقة:. رما تدان عن (القول؟ اله حول 3 يسكت نه القار ف هين 
العوةة ]لى< العيال القكر يه القد العا رطق فاضي دناعة عن أطروتائة 


(01) انظر التفاصيل ني : الحصري. «أبحاث مختارة في القومية العربية»2 القسم الثالث» ص 54 -550. 


ا 





ال آتينا على أهنيا بالعقاضي الموجة» ذلك أنفى علك التفاصيل ها يذهل حقاً 
وأكثرُ المُذْهِلٍ فيها سعَةُ معرفة الحصري بالتاريخ السياسيّ العالميّ ودقائق 
معطياته» إلى قُذْرَةٍ لديه على توظيف نثْريات ذلك التاريخ لتأسيس رؤيةٍ متكاملة 
فى المسألة القومية نَدَرَ أن ضَارَعَهَ فيها أحدٌ من أبناء جيله من المفكرين 
التونيين تعر 0 وتو طقل ما مدا ود عمطي ا لرو البالاستلانه لدي تن 
آرائه وأطروحاته التي عرضنا أغااة: 1 ا 


يقيم ساطع الحصري» على نحو ما عرضناء فكرةً الأمة على فرضية اللغة 
(والتاريخ) متأثراً بالفكر القومي الألماني. ومع أن لهذه الفرضية حسناتهاء في 
النطاق العربى على الأقل» ومنها أنها تستبعد ‏ بل تدحض - أزعومة العرق 
والأفيل (دالمرى) انسعني الك الاتشفاف الكل القكوة القوسية إلى وهالية 
عنصرية”””» إلا أنها لم تكن لِتَخُلْوَ من ثغرات علمية وتاريخية إلى الحدّ الذي 
طفًا فيه مضموثُها الايديولوجي - الانتقائي. ذلك أن التسليم بفرضية اللغة عاملا 
تأسيسيّاً أو تكوينيّاً للأمّة» وتصنيف الأمم والدول والحوادث على مقتضاهاء 
يصطدم بحقائق واقعية لا تَقْبَل التزييف والتأويل» مثلما يأخذ أطروحات 
الحصري إلى التناقض الحاصل مع مقذماتها النظرية؛ فتكون النتيجة أن مضاهاة 
أفكاره في مسألة الأمّة وعوامل تكوينها مع معطيات تكون الأمم والقوميات في 
العصر الحديث». تكشف عن حدود العمومية والكونية فيها ‏ وهُمًا من شروط 
النظرية - وتقودها نحو شكلٍ صريح من الانتقائية! 


أ إذا كان الاشتراك في اللغة من عوامل تكوين الأمم». كما يعتقد 
الحصريء فلماذا لا يجوز حسبان الإنكليز والأمريكيين (وحسبان البرتغاليين 
والبرازيليين» والتشيليين والأرجنتينيين» والأمم الاسكندينافية) أمّهَ واحدة ما دام 


(؟0) قلنا من جيله لأن بعض من تناولوا المسائل ذاتها من مفكري الجحيلين القوميين اللاحقين م 
يكن دونه سعة اطلاع أو قدرة على البناء النظري. وذلك ما ينطبق على حالة كل من قسطنطين زريق 
ونديم البيطار. 

(57) من المفارقات أن النزعة الوطنية النازية ارتدّت عن التراث القومي الألماني للقرن التاسع عشر 
الذي كان يدحض فرضية العرق» مشدداً على عامل اللغة والتاريخ! 


ا 





المشئرك بينها هو اللغة؟! وإذا لم يكن الحصري يرى في انفصال أمريكا عن 
بريطانيا (في العام )١7177‏ انفصالاً قوميّاً وإنما ثورة داخلية ضدّ اعتساف 
البروطانين وضراتهم الات :2*7 أنا9 يقرذة ذلك إلن التسلكم الست بي غين 
المرغوب فية د أن بريظانيا والولكيات: المتحدة تشكلان أنه ووو رأ 
أل يقودُهٌ ذلك إلى مجافاة حقائق التاريخ ومناقضة نفسه؟! والأهمّ من ذلك: 
كيف لأطروحته التي تُمَاهي بين الأمّة واللغة أن تفسّر حالة عدم التناسب بين 
خريطة الأمم وخريطة اللغات في العالم» بين أمم تُحُسَب بالعشرات (-إن 
طابقناها بالدّول» فهي اليوم لا تتجاوز المائتين) ولغاتٍ تُحْسَب بالآلاف؟! ثمة 
- إذن - خَلْل ما في الفرضية. . 


ب - إذا كان الجامع بين الفرنسيين في فرنساء الذين يكوّن أساس 
كينونتهم القومية كأمّة» هو اللغة؛ وإذا كان ما يمنع سويسرا وبلجيكا من أن 
تَكُونًا - في نظر الحصري - أُمَّيْنَ (بل دولتان فحسب) هو غيابُ الجامع اللغوي 
وتوزُعٌ تكويناتها السكانية بين لغات متعددة» فهل يشكل الناطقون بالفرنسية في 
سويسرا وبلجيكا (وكندا وبلدان أفريقيا) جزءاً من الأمّة الفرنسية؟! وهل يسوّغ 
ذلك لفرنسا حق المطالبة بضمّ الأجزاء والمقاطعات «الفرنسية» من بلجيكا 
وسويسرا إلى الكيان القومئّ الفرنسى؟! ولك أن تقول الشىء نفسّه عن الأمّة 
الأليانة "فى يعررووها العو رك الدولة الأسافة) ولبدانها: الذي رفن عد الك 
الجدرة سال لاز الس ووه شين ! 


ج - هل يجوز أن نَحْسَبء بمقتضى فرضية الحصريء العربٌ المقيمين 
في المهاجر (الأوروبية والآمريكية) منذ عقودٍ طويلة (- ثلاثة أجيال وأكثر) 
جزءاً من الأمم التي يعيشون في كنفها ويتحدثون لغاتها وتّجَنّسوا بجنسياتها أم 
جزءاً من الأمّة العربية؟ وهل أبناء المهاجرين العرب» من الجيلين الثاني 
والثالث (والجيل الرابع في بعض المَّهّاجر)» الذين لا يتحدثون العربية» بل 
لا يعرفون منها شيئاًء والذين بلغ اندماجهم في مجتمعاتهم التي وُلِدوا فيها 
ونشأوا أقصى مداهء لا يمتّلون جزءاً من الأمّة العربية لأنهم لا يعرفون لسائّها؟ 


(24) الحصري» «محاضرات في نشوء الفكرة القومية»» القسم الأول ص .4١‏ 

(05) لا يغير من وجاهة هذا الاستنتاج النقدي قول الحصري "ليس من المعقول أن تعتبر قضية انفصال 
الولايات المتحدة عن المملكة البريطانية دليلًا على عدم ارتباط القومية باللغة» (المصدر نفسهء ص 45)» ذلك 
أن هذا الانفصال لم يكن استثناء في العلاقة بين المجتمعات والشعوب المشتركة في اللغة. 


١ ل‎ 





وإذا كان «لابدَ» من الْتِمَاسِ الانتماء القوميّ العربي لهم من غير طريق اللسان 
(أو مع امتناع عامل اللغة»» أَقَلِيْسَ ذلك يُقْضِي بنا إلى البحث عن عروبتهم من 
طريق العدق والأضل :أي من الطريق التي مرغت الحتصري في أن يُسلكها أو 
يأَحْدَ بها؟! أليستٍ النتيجة» إذن» أن ضَعْفَ الفرضية وثغراتها يقودان إلى 
الوقوع في التناقض الحادٌ مع المقدمات؟! 

إذا: كان تعذف اللخاك في أنناش حسياق الخصري كلا مق سويشرا 
وبلجيكا دولة لا أمَّهَ فلماذا اعتبار أمريكا (- الولايات المتحدة) أمّة على 
الرغم من وجود عشرات اللغات فيهاء وعلى الرغم من أن جنوبّها اسبانوفونيٌ 
أوريكاة تمغلى الرغم مخ أن الصري تقننه. يسلم بأن أمريكا لم تصني 
موحّدة اللغة إل في العهد القريب"*»؟ 


ه - يُصِرُ الحصري على استبعاد الدذين من جملة عوامل تكوين الأمّة. غير 
أنه» وهو يشدد على حصّريّة عامل اللغة والتاريخ في تكوين الآمّة العربية» 
يكاد يتجاهل ما كان للإسلام من أثر حاسم في استمرار العربية لغةَ حتى - بل 
خاصّة ‏ في المراحل التاريخية التي حَكم فيها غيرُ العرب» وفي تحقيق وحدة 
تاريخ المنتسبين إلى الإسلام ‏ والعرب خاصة ‏ على تنوّع دولهم وأقطارهم. إن 
الحصري لا يَلْحَظْء في الحدّ الأدنى من الملاحظة الموضوعية» أن ارتباط اللغة 
العربية بالشعائر والعلوم الدينية أنقذها من التهميش والزوال ومن سيطرة لغات 
المنتصرين والسائدين (وآخرهم الأتراك)؛ مثلما لا يَلْحَظ أن الجامعٌ التاريخيّ 
كان إسلاميّاً وأن شعوب المنطقة إِنّما أذابَها الإسلام في فكرة «أْمَّةِ روحيّة» على 
اختلافٍ بينها في الأصول والألسن. وعليه» تفتقر فرضيةٌ اللغة والتاريخ معزولين 
عن سياقهما الإسلاميّ إلى أيّة حَُجَيةِ علمية» بل هي تبدو صناعة ايديولوجية 
قيصرية ل ١حقائق»‏ لم تكن حقبة العصر الوسيط لِتَحْمِل وجودها أو إمكاتها! 


هذه ملاحظات سريعة في فرضية الدور التأسيسي للّغة في مجال تكوين 
الأمم: على نحو ما نجدها تتردَّدُ في كتابات الحصري. يمكننا أن نسججل - 
بالتفصيل - الملاحظات النقدية عيئّها حول فرضية الاتصال الجغرافي» أو حول 
(05) الحصريء ما هي القومية؟»» ص .3١‏ 
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موقفه السلبي من دور العامل الاقتصادي في تكوين الآمم وعمليات التوحيد 
القومن» أو حول دحضه لفرضية الإرادة. لكنئًا نختصر ذلك كله فى الملاحظات 
النقدية الثلاث التالية : 


داه يوفر كل اتفتاق بكخزافم إمكاناً لتكؤية :أن" إذ بنا: اكد النفاطن "الت 
تحظى بمثل هذا الاتصال وتقوم يدا جماعات أقوامية متعددة ومتباينة» ل 
فيها شروط قيام الأمّة الواحدة المتجانسة. هل من مثالٍ على ذلك أفضل من 
البلقان التي ما مَنَعَّ عامل الاتصال الجغرافيَّ هذه المنطقة من العالم من أن 
تكون «متحفاً» للأمم والقوميات؟ الأهمّ من ذلك أن معنى الاتصال الجغرافي» 
عند الحصري» يكاد يرادِف الاتصال البريّ حصراًء والحال إن سوابق عدّة فى 
مضمار تكوين الأمم وقيام الدول القومية تقيم دليلاً على أن «الحوائل المائية» 
في قلب الجغرافيا الترابية وما تفرضه من عْسْر اتصالٍ بين السكان ما مَبَعَتْ من 
قيام كيانات قومية. إن تورُعَ فلن تمر مود انيه أو اليابانيين» منذ آلاف 
السنين على عشرات الجر المنفصل بعضها عن بعض»ء لم يَحُل دون تشكل 
أَمَتَيْن عريقتيْن في التاريخ أنتجتا اثنتيْن من أعظم الثقافات والحضارات في 
التاريخ الإنساني. كما أن الأرخبيل الإندونيسي مثلاء وعلى عويص مشكلات 
التواصل السكاني والاجتماعي التي خلقها وما زال يخلقهاء لم يمنع 
الإندونيسيين من الصيرورة أمَّهَ ذاتَ وزن واعتبار في العالم المعاصر. وبالجملة» 
تبدو فرضية الاتصال الجغرافى عند الحصري مجرّدةً وصورية لا تكاد تلحظ 
الوقائع المادية التي ترسم دود تمثيلها ووجاهتها! 


ب - يقع ساطع الحصري في ما آحَدَ هو نفسّه ميشيل عفلق عليه! يصف 
نوكي قلق و"( الحم و لماو “.كه تون ركسم درة حفن ذون العام 
الاقتصادي في 00 الأمّة - أذ «الأعايفس الوطنية والقومية لا ترتبط بالمنافع 
والمصالح المادية والاقتصادية» وأنها «من النوازع والعواطف التي تسمو على 
الحسابات النفعية»”*”': لا يفعل أكثر من ترديد مفردات تنتمي إلى هذا النوع 
من التفكير الذي يَنَهِمُ به عفلق! إِذْ ما الذي يعنيه اختزال الظاهرة مثل القومية 
إلى مجرّد «أحاسيس» و«عواطف» سوى أن بنيتها التحتية الوحيدة هي الوجدان 


(لاه) الحصري» «حول القومية العربية»» القسم الغالث» ص .١108‏ 


(58) الحصريء (ما هي القومية؟.») ص .١7"6‏ 


51 


والإيمان؟! والأذعى إلى الاستغراب أن مثل هذه اللغة الصوفية يتعايش» عند 
الحصري» أو يتناقض» مع بعض من الصّرامة في تحرّي الدقة في التعبير ميّرته 
عن معاصريه من القوميين الذين أمعنوا في الحديث الرومانسي عن الأمّة! على 
أن مشكلة الحصري مع مسألة دور العامل الاقتصادي في تكوين الأمم وفي 
التوحيد القومي هيء. بالتعريف. مشكلة ايديولوجية: مناهضة الماركسية 
والماركسيين؛ والشيوعيون العرب ومواقفُهم السخيفة من الوحدة العربية ‏ على 
نحو خاص - في أساس تلك المناهضة. ومع أن الحصري ما وَجَدَ من صَيْدٍ 

«ماركسي» (سَهْل) لتصفية حسابه مع الماركسية وموقفها من المسألة القومية غير 
جك نودي 707 اركدوفو ,ع سراف لساسة ل الف فى 
اللحظات التي لا يجد نفسّه فيها في موقع سجاليّ - يكتب بألمعية وموضوعية 
عن دور المصلحة والمنفعة في عملية التوحيد القومي”"“! 


جَ - لا نجد سبباً وجيهاً يبرّر نقد ساطع الحصري لفرضية دور الإرادة (أو 
المشيئة) في تكوين الأمم والقوميات غير انحيازه الشديد للفكر القومي الألماني 
وموضوعاته النظرية. قد يقال إن استدخاله لعامل الإرادة فى جملة عوامل ذلك 
التكوين سيزاحم الفكرة التأسيسية في أطروحته (- الدور العخانح لعامل اللغة) 
وقد يستبعدها من منظومة تلك العوامل كما استبعدها إرنست رينان والقوميون 
الفرنسيون المتمسّكون بفرضية الإرادة. والحق أنه كان يسَع الحصري أن يلحظ 
أثر هذا العامل من دون نعي د ذلك إلى إضعاف شأن فرضيته التأسيسية فيما 
لو أمكنه أن يفترض منظومة عوامل مترابطة ويتفادى اختزال المسألة في عاملٍ 
وحيدٍ منها (- عل تعفر يف20 ولقد كان يَسَعَهُ في هذا المعرض مثلاً ل 
أن يفكرء بطريقة أخرى مختلفة» فى بعض أمثلة البناء القومى التى استعصتٌ 
علر ال معد ا ندحا تح السماة: دار ةن المنايااك رد قا د عدوا نح فزع 
نظامه المَرّضى. ومن ذلك أنه كان يَسَعْهَ أن يفترض أن بلجيكا وسويسرا وكندا 
وسواها ممّا لم يتحقق فيها وجود الجامع اللغويّ الواحد لم يمنعها غياب ذلك 
الجامع من تكوين أمَّةِ ودولة قومية من طريق الإرادة في تحقيق ذلك. ولعلّ 
المثال الأمريكي (- الولايات المتحدة) نموذج آخر لتلك الحالة التي كان يَسَعْ 


(59) من الغريب أن لا يأتي الحصري بذكر على مواقف ماركس من الوحدة الألمانية» أو على مواقف 
لينين من المسألة القومية ! 
(60) انظر_مثلاً ما كتبه في هذا الشأن في: الحصريء «آراء وأحاديث في الوطنية والقومية»» ص .3١‏ 
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الحصري أن يعيها خارج فرضية اللغة» ومن دون افتعالٍ شديد لأثر عامل 
«الوحدة اللغوية»» لو توسَّلَ بمفهوم الإرادة» وخاصة أنه لم يكن ينفي أن 
وحدتها اللغوية لم تتحقق إلا متأخرة» أي بعد تكوينها القومي. 


على أن مسألة المشيئة (- الإرادة») تتصل بسؤالٍ ابتدائيٌ في الفكر القومي 
هو: مَنْ هُوَ العربيَ؟ ود ةمصاق مدهو 'الانه قبل اد يعاق بيمسيوم 
الوحدة والدولة القومية» وقد تختصر عموميثه خصّوصٌ غيره من الأسئلة 
الفرعية. وإذا كان الحصري يجيب عن السؤال مدنا فين المحدّدات محدّد 
«الأصل» و«العِرق». ومشدداً على أن العربيّ (هو) من يتكلم العربية وينتمي إلى 
فضائها الثقافي والتاريخي» فإن في تعريفه مشكلتيّن لا سبيل إلى تجاهلهما: 
أولاهما ما عرضناه سابقاً حول عروبة من لا يتحدثون العربية ولا يعرفونها (أبناء 
المهاجرين وأحفادُهم مثلا) وثانيتهما ‏ وهي الأهمّ ‏ أن مَّنْ لا يحسبون 
أنفسَهم عرب”'''» وإن كانوا من بيئات اجتماعية عربية ويتحدثون العربية 
لا يمكن إجبارُهُم على العروبة» تماماً مثل أن الذين يُحْسَبُون في عداد 
«أصول» غير عربية (-كردية» أمازيغية» شركسية» أرمنية) ويدافعون عن 
عروبتهم لا يمكن فهم إصرارهم على هذا الانتماء إلا بوصفه تعبيراً عن إرادةٍ 
حرّة منهم في أن يكونوا عرباً. وهذا مما يدفعنا إلى القول إن العربيَ هو من 
يعتبر نفسّه كذلك وإن لم يكن عربيّ «الأصل» واللسان» وإن العروبة ليست 
ماهيةً قَبْلية وإنما هي خيارٌ حرّ وطؤعيء, أي مشيئة وإرادة. أما إسقاط عامل 
الإرادة من منظومة التكوين ‏ كما يفعل الحصري - فيؤسّس نظرة ميتافيزيقية 
جوهراتية للغروية والأمَّة لسنا نرى فيها غير صناعة مستحيلة لآفقٍ قوميّ مقفل 
على التحمّق والإمكان. 


وأفكائف خَلَل شديد يأخذ تذلك الأفكار والأطروخنات إلى حال من لالض 


)1١(‏ من الخطأ والخفة في التحليل اعتبارهم ضحايا وعي ايديولوجي مغلوطء لأن في جملتهم من 
يدافع ‏ بوعي ‏ عن ماهيات أخرى: فرعونية» فينيقية» وطنية (-قطرية)» دينية (-إسلامية» مسيحية). 
وبعضهم يعتبر العروبة ايديولوجيا سياسية اصطنعها المسيحيون العرب أو العلمانيون» وأنها ليست آخر 
شيئا غير الإسلام. .. إلخ. 





الحاد بين المقدّمات والنتائج أحياناً» أو إلى حالٍ من التعميم المجرّد المتعالي 
عن الواقع والمتصادم مع معطيات التاريخ العينية وحقائقه في أحايين أخرى. غير 
أن من يتمخحّص نصوص الحصري ويتحرّى وجوة بنائِه الفرضيات والمقدمات 
التي منها ينطلق وعليها يؤسّسء لا يملك أن يمنع نفسّه من أن يلاحظ أن بعض 
تلك الفرضيات لا ينتمي إلى نظام الفرضيات وإنما هو إلى الاستنتاجات أقرب 
وقد صيغت في صورة فرضياتء أو قل إنها وُضعت على مقاس استنتاجات 
وأفكار متكوّنة فى ذهن الرجل سلفاً. وفى هذا النمط من الكتابة ما يطعن فى 
نبيته وفائدته» وما يُغري بالقول إن منسوب الأيديولوجيا فيه عالي المعدل. 
واللكيها: يكن شف الأفن عطفان الاتفاضة فقن التنتجات الفى اندد نا 
الحصري في الحديث عن الأمم والقوميات ! ْ ْ 


على أن وجهاً آخر من القصور في خطاب ساطع الحصري يبدو أجلى 
حين ينتقل الخطاب ذلك من مسألة الأمَّة إلى مسألة الصلة بين الدولة والأمّة. 


يتخذ القصور هنا شكل ثغرات لا شكل تناقضاتٍ ومفارقات كما فى الأول. 
؟ - أنثروبولوجيا ثقافية 


يتملك المرء استغرابٌ شديد لإفراط الحصري في الحديث عن الأمّق 
وشحَةء بل انعدام. الحديث في الوك ود لاس ان هذا إلى أن 
قضيته - في ما يُعلنَ ويكتب - هي الوحدة العربية وهذه إنما تَلْتَمَس من السياسة 
والمصالح لا من الثقافة واللغة وروبط التاريخ, و - بالتالي - فإن الدولة والكيان 
لسياسي يقعان منها موقع الأسٌ و«الجوهر» بما هما إطارٌَ الوحدة والتعبيرَ 
السياسيّ المؤسّسيَ عنها. يكاد الاهتمامٌ بمسألة الدولة أن يكون غائباً في تفكير 
ساطع الحصري ونصوصه وإن هُوَ حَضَر ‏ ولا يكون ذلك إلا لماما ‏ فبالعَرض 
والصدفة أو الاستصحاب النافل. أمَّا الأَعْيّبِء فدورٌ الدولة في تكوين الأمّة لأن 
هذا الدور لا يستقيم في فكر يضع الفواصل بين الأمّة والدولة» فيفترض للأولى 


(50) يقول ناصيف نصار في هذا المعنى: ١لا‏ يستطيع قارئ الحصري أن بمنع عن نفسه موجة 
التساؤل والاستغراب» حينما يكتشف أن الحصري المبشر بضرورة الوحدة السياسية العربية والمدرك لأهمية 
النزعات القومية في تأسيس الدول منذ أوائل القرن التاسع عشرء لم يكتب شيئاً يذكر حول طبيعة الدور 
الذي تلعبه الدولة في حياة الأمة». انظر: ناصيف نصارء تصورات الأمة المعاصرة : دراسة تحليلية لمفاهيم 
الأمة في الفكر العربي الحديث والمعاصر. مكتبة الفكر الاجتماعي»؛ ط ١‏ مصححة (بيروت : دار أمواج» 
2). ص 757. 


دملا 


أسبقية أنطولوجية فى الزمان فيما يفترض الدولة القومية تحصيل حاصل للامّة! 
إذا عَضَّ المرءٌ طرفاً عن الاستخدام المترادف لمفهومئ الأمّة (دمننها0) 
والقومية (2126028115526) في كتابات الحصري» فإِنَ أكثر ما يستلفت نظره فى 
نصوصه إصراره على فرضيته التأسيسية التي تقرّر أن الأمم سابقة في الوجود 
للحركات القومية والدول القومية» وأن ميلاد الحركات القومية في القرن التاسع 
عشر لم يكن إيذاناً بميلاد الأمم أو نشوئهاء فهذه حقيقة اجتماعية قَبْلية وُحِدَتْ 
قبل أيٍّ تعبير سياسيّ عنها. ادا الات «لا مجال للشك أبداً فى 
أن القوميات وُجدثُ قبل القرن التاسع عشر... وأمًا القول بأن الأمم لم تتكوّن 
قبل القرن التاسع عشرء فيشبه. ال قول من يزعم أن قوة البخار لم 
تكن موجودة قبل «ديئيس باين») و«جيمس واط).. .2). ويستطرد» فى المعنى 
نفسهء قائلاً: «إن أحداث القرن التاسع عشر لم تخلق القوميات» ولم تُوجد 
النزعات القومية» ولكنها وفرت الظروف التي جعلت النزعات المذكورة تؤثر 
«تكوين الدول))2"0, 


تتجمّع مفارقات التفكير عند الحصري في هذا النصّ المقتبس. إذا كانت 
الأمم ‏ أو القوميات بتعبيره ‏ قد ظهرت قبل القرن التاسع عشرء فما الذي 
دعاها إلى خوض ذلك النضال الطويل والشاق في القرن نفسه من أجل تحقيق قَيوّ 
وحداتها القومية؟ ما الذي يدفع أَمّةَ - لا تحتاج في وجودها ار 
الحصري - إلى كفاح طويلٍ عريض من أجل إقامة الدولة القوية 9 اليس 
يعنى ذلك أن درك امع ع مَضَافٍِ سياسئ إلى «ماهية» اجتماعية قبليّة 
وإنما الشكل التاريخي والسياسئ الذي يتحقق فيه وجود الأمّة؟ لماذا كان القرن 
التاسع عشر عصرٌ القوميات بامتياز لو لم يكن السبب اقتران فكرة الدولة بفكرة 
الأمّة وتوقف الثانية على الأولى وجوداً؟ وأخيراً ما معنى وحدة الأمّة إن لم 
تكن قيام كيانها م القومي (- الدولة القومية)؟ 


الايديولوجي» سوا ل في تكوين الأمّة أو من حيث اتضال فسألة 


(1) الحصريء ما هي القومية») ص 1١61‏ -1958. 

(54) سجل ناصيف نصار الملاحظة النقدية ذاتها في صيغة السؤال التالي: «إذا كان كيان الأمة 
لا يتوقف على وجود الدولة» وإذا كانت الأمة موجودة قبل أن تتوصل إلى تكوين الدولة. ٠.‏ فلماذا تنزع كل 
أمة إلى تكوين دولة خاصة بها؟». انظر: نصارء المصدر نفسهء ص 751-7517. 
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ركال هه قمنسة المناسة الما الوحدة العربية. إِذْ بَذَا وكأنه ما كان ميا 
بالتفكير فى التوحيد القومىّ لأمَة مجرّأة ومبعثرة مدان ها كان" مكننا بإتنات 
«اوحدة الأمّة2» متناسياً ‏ في الوقتٍ عينه ‏ أن إثبات وحدتهاء عبر التاريخ» أو 
حتى في الحاضرء إِنّما يطيح بقيمة الدعوة إلى توحيدها ويحوّل ما هو في حكم 
المنشود إلى أمر واقع متحقّق! 


لم يجانب ناصيف نضّار الصّواب حين وصف تصوّر الحصري للأمّة بأنه 
ينتمي إلى «المذهب اللغوي التاريخي»”*'2» بحسبانه انحصر في بيان دور 
عامل 'اللجة#والعازيه 2177 .فى تكوين الآنةمتجاملا - أو ميا شان غيرهها 
من العوامل. فلقد أنتج أنثروبولوجيا ثقافية حول الأمّة أكثر مما أنتج نظرية 
سياسيةً في الوحدة. ومع أنها أعلى قيمة مما أنتجه مثقفون قوميون آخرون تراوح 
تفكيرهم ‏ في موضوع الأمّة ‏ بين نظرة ميتافيزيقية غير تاريخية (زكي 
الأرسوزي) ونظرة رومانسية - صوفية وتبشيرية (ميشيل عفلق)»» إلا أنها أغرقت 
كثيراً في العناية ببيان دور المواريث (اللغة» التاريخ) في تشكيل كيان الأمّة على 
حساب أدوار عوامل الحاضر والمستقبل (الدولة» المصالح. ..)؛ كما على 
حساب المسألة الأساس في المشروع القوميّ العربي: ا العوبيةة أي 
المسالة الفي لا سبيل إلن التفكير فيها إلا من طريق إنفاج 'زؤية" في الصئلة 
العلازمية بين الأمّة والدولة: وهكذا لم تكن التضحية» ٠‏ في هذه الأنثروبولوجيا 
الثقافية افير دسألة الدولة ومركزية دورها في التكوين القومي (تضحية) 
مصروفة للتركيز على مسألة الأمّةَ وإفرادها بالأولوية» وإنما أت تترجِمٌُ فِغل 
تضحية آخرء هو التضحية بمسألة الأمَّة ذاتهاء وذلك من واة قع امتناع التفكير في 
هذه بمعزلٍ عن الأولى! 


لم يقدّم ساطع الحصري مساهمة نظرية جذية في باب التوحيد القومي» 
فما كتبه عن الوحدة العربية وصورتها المستقبلية والممكنة قليلٌ وعرضيٌ » وهو 


ره المصدر نفسه » ص 101 


(57) لاحظ الياس مرقص بحق إحجام ساطع الحصري عن بيان أثر عامل التاريخ في تكوين الأمم. 
انظر: الياس مرقص» نقد الفكر القومى - ساطع الحصري (بيروت : دار الطليعة» 5)) ص ١ال.‏ 
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يخلو من أي نفس فكريّ يُهذْب تبشيريته الايديولوجية أو يمف من وطأتها. 
وهو انصرف,. في المقابل» إلى محاولة تأسيس نظرية في الأمّة: استقى عناصره 
ومواردها ‏ بل وحتى معطياتها ‏ من الفكر القومي الآلماني. غير أن الثغرة 
الأساس في هذه «النظرية» أن مفهوم الأمّة فيهاٍ كما صاغه الحصري مفهوم 
ثقافي ( -أنثروبولوجي) وليس مفهوماً سياسياً. فالأمَّة» عند كك بما هي 
حقيقة اجتماعية وتاريخية وثقافية قبل أن تكون سياسية» بل من دون أن تكون 
سياسية لأن وجودها ‏ في ما يَحْنَسبٍ - لا يتوقف على السياسة (-الدولة) ولا 
يتمظهر فيها! يذهب بعيداً في الخلط بر بين العروبة بما هي رابطة ثقافية - لغوية - 
تاريخية والامّة العربية بما هي حقيقة كيانية وسياسيّة. فَيُمَاهِي بر شن الا تند ب تعزك 
أن ينتقل بالعروبة من معنى الرابطة إلى معنى الماهية (المطلقة والميتافيزيقية) - 
ويفُهم الواحدة منهما بوصفها رديفاً للثانية. وهكذاء تكفي العروبةٌ عندهُ كي 
كوق الأنة نا الددولة .فشسييا ' لانت سن الحاهية شين : 


الفصل العاشر 


في نقد «قوانين الوحدة» 
أطروحة نديم البيطار نموذجاً 


أولا: مفهوم «نظرية الوحدة» عند البيطار 


الفكرةٌ التي خامرث ساطع الحصري ورافقت إنتاجَهُ لقرابة نصفٍ قرن 
- إنتاج نظرية في القومية العربية)؛ هي عيئُها التي ستسْكن نديم البيطار وتأخذ 
عليه لبِّه ووقته طيلة سنوات الستينيات والسبعينيات - وبعض سنوات الثمانينيات - 
من القرن العشرين. ولكن بينما كان الحصري مندفعاً إلى بناء نظرية في الأمّة 
وعوامل تكوينهاء وإلى إقامة الدليل على وجود أَمَةِ عربية في وجه من يجحدون 
ذلك الوجود. انصرف نديم البيطار إلى العمل على 0 نظرية في الوحدة 
العربية غير آبه بما إذا كان مثل هذه النظرية يستدعي حُكماً إقامة الدليل على 
وجود الأمّة التي نريد التفكير في وحدتها. وشكذا م يكز للمشدرك العَقّديَ 
)- الايديولوجي) بين الرجليّن (- التوحيد القومي). ولا اللحشترك الفكريٌ 
(- البناء النظريّ)» أن يمنع من الاختلاف بينهما في المقاربة المنهجية وفي عَدَةٍ 
الأدوات المستخدمّة في المقاربة. 

قاد الاختلاف في الموضوعة إلى اختلافٍ في الفرضيات ووسائط المقاربة 
و بالتالي - إلى اختلاف في النتائج والرؤى. فَرَض التفكير في الأمّة على ساطع 
الحصري مقاربة ثقافية للمسألة القومية العربية توزَّعَتُ بين العناية بالمواريث 
(- اللغة» الثقافة» التاريخ) وبيان آثارها في التكوين القومي» و(بين) استدعاء 
مثالاتٍ من التاريخ الحديث قصد الاستدلال بها على الفرضية. أمّا التفكير في 
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الوحدة» فأخذ نديم البيطار إلى شكل صريح من التحليل السياسي للديناميات 
التي تصنع عملية التوحيد القومي على نحو أَعْرَض فيه عن التفكير في ما قبل - 
السياسة. أي في جملة العوامل التى صنَّمَها تحت عنوان العوامل الإعدادية (أي 
قي سات ) لمح بن سياضن موري انل احوانبات مدي سكي لعا 
الودية؟ لكو من ذون أن تكونا تعابينة أو يعركت الركفع عليهاء تونى جدلتها 
اللغة والثقافة والتاريخ... الخ التي أقام الحصري صَرْحَّ اروم التو 
عليها. 


نحن أمام مفكريّن هُّمَا الأعلى كعباً في الفكر القومي العربي» ولا 
يضاهيهما في المكانة والتأثير الفكري وسعة الاطلاع سوى قسطنطين زريق. 
والجامعٌ بينهما ‏ بل بين الثلاثة - منهجاً وحَلْفِية تفكيرٍ (هو) التاريخ. لذلك ما 
كان صدفة أن أصداء التاريخ وتجاربّه ووقائعه تترّدّد في كتاباتهم وتحتل حيّراً 
استدلاليّاً مرموقاً. إذ الدفاعٌ عن أية أطروحة قومية» وكائنة ما كانت المنطلقات 
الفكرية والمنهجية» مما لا يكونُ من دون التوسّل بدلائل التاريخ وسوابقه 
وتحكيمها للفّضْل والبتّ أو البيان. على أن نديم البيطار يزيد على صاحييه بقدر 
غير يسير من العلم بنظريات علم الاجتماع السياسي وبمنزع تنظيري كَل نظيرة 
في الفكر القوميّ العربيَء وهو ما أَضْمَى على نصوصه القومية مسحةً من الغنى 
المعرفيّ والتماسّك النظريّ لا يضارِعَهٌ فيها غيره من أترابه. 

ويمكن للقارئ في نصوص هؤلاء الثلاثة الكبار أن يَلْحَظ أن علمانية 
اللحصدرى "المحافة ولب المةالسقتتطين ووتق القاقعة تعالناتدوتيها بو تدان 
بتجارب التاريخ الثوريّ المعاصرة لفهم ديناميات التوحيد القومي في حقبة ما 
تعها القوق: العاسع عقن (العجازب + التلشفية» الضيفية الفيسنابية» 
اليوغوسلافية. ..)» وحالتا دونهما والتفاعل الحيّ واليقظ مع موضوعات الفكر 
الماركسي في المسألة القومية. أما نديم البيطارء الذي لا يَقِلَ عنهما تشَبَّعاً 
بالعلمانية والليبرالية» فلم يُخْطِئَ بناء الصلة الصحيحة بتلك التجارب الحديثة 
ودروسها وبالمرجعية الفكرية الماركسية - والراديكالية عموماً ‏ في وعي المسألة 
القؤقيا ووننة لات نشيهة :في علا امسن سوق باسين التحافط و ليامس ار فق وإ 
هو لم كتدمت كليها بالماركسية روذة هذا 'الضكيه يتن التمطان ر التحصري 
وزريق» على صعيد صلةٍ كلّ منهم بمرجعيات الفكر المختلفة والنظريات 
السياسية المتنوّعة» إلى نوع الميزان الذي يَزِنُ به كل مفكر من هؤلاء - ومن 
غيرهم ‏ موقفه من المسألة القومية العربية. وفي هذا نملك أن تَلحَظ ما يلي: 


51 


إذا كان الانحياز الايديولوجي للفكرة القومية العربية جامعاً يَجْمع بين 
البيطار والحصري وزريق» فإن نسبة ما هو ايديولوجيّ في هذا الانحياز تتفاوت 

بين الثلاثة المشار إليهم. ففيما هي تَقِلّ في حالة البيطار» تزيد عليها قليلاً عند 
يي 1 وتزيد أكثر عند ساطع الحصري. والنسبة تتدرج - قطعاً - نحو 
الأعلى كلما انتقلنا من هؤلاء إلى آخرين: تعلو عند عصمت سيف الدولة» 
وتصبح أعلى عند عبد الله الريماوي وميشيل عفلق وصلاح البيطار. . . لتبلغ 
النذووة عند رك الآرسوزق» ومكق العافل القول إن معموب الفوضوعية 
و«العلمية» يرتفع باللاديق ايامو مؤشر الاعتصاب الايديولوجي للفكرة 
الواحدة والوحيدة في أي نص من نصوص هؤلاء المشار إليهم. 

لدينا على هذا الحكم قرائن وأدلّة من نصوص نديم البيطار وساطع 
الحصري وقسطنطين زريق. أوَل الأدلة عليه أن ما يبدو في عداد البداهات عند 
الحصري وزريق - وخاصّة الأول منهما يقع في حكم الفرضيات عند نديم 
البيطار. فالامّة التنائقة وجودا للدؤلة بقيمة من يفينياك الحصوة حدرا لق حقد تنا 
زريق - بينما هي فرضيةٌ لم يُقم عليها دليلٌ من التاريخ في نظر البيطار. وثانيها 
أن العودة بالأمّة إلى نواتها الثقافية المنحدرة من مواريث الماضي» كما عند 
الحصري» يشبه تأسيساً لتاريخ ما قبل - الأمّة واطراحاً لمعناها الحديث المتبلور 
في عصر القوميات وتجارب قيامهاء وهو ما يرفضه البيطار المتمسّك بنظرة 
عصريّة وسياسية للأمم والقوميات. وثالثها أن الحصري وزريق ظلاً منحصرين 
في نطاق منظومة الفكر السياسي الليبرالي - على الرغم من تُفوق رؤية زريق في 
هذا الباب - ومُبَاعديْن لأية منظومة فكرية أخرى (- الماركسية مثلا)» فيما وسّع 
نديم البيطار دائرة علاقاته بمرجعيات الفكر الإنسانيَ الحديث والمعاصرء فأعفى 
نفسّه من اتباعيّة نظرية يفرضها الاعتصام بمصدر فكريّ واحد ومنهج في النظر 
واحد. 

حين أصدر نديم البيطار كتابه من التجزئة إلى الوحدة''' قبل نَيْفٍِ وثلاثين 
غاما» أزاد كتابة مكناولة على طزيق «الوصول إلى "تطرية وجدؤية علمية 
جامعة» يصبح في الوسع بمقتضاها بِيانُ طريق التطوّر نحو دولة الوحدة من 
خلال «تحديد العملية الموضوعية التي كان يتمٌ فيها الانتقال من حالة تجزئة 


)١(‏ نديم البيطارء من التجزئة. . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ الوحدوية (بيروت: 
مركز دراسات الوحدة العربية» .)١91/94‏ 
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إلى حالة وحدة)”". لم يكن هذا الكتاب». على الحقيقة» أَوَلَ نص تُلِحّ فيه 
فكرةٌ النظرية على البيطار»ء لكنه ‏ قطعاً ‏ أكثر نصوصه انشغالا بالفكرة» وهو 
- على وجه اليقين - أَرْفَعُهَا تنظيراً وسعَةً إحاطة بالظاهرة القومية والوحدوية. 
ولعلَّهُ أقلّها اذلعة رسيي قد كول اقدرها علي "ولمعا ريد إن كمها إلن 
القول إِنْه من أكثر نصوص الفكر القوميّ العربي رصانةً» خلال القرن العشرين» 
إن لم يكن أكثرها بإطلاق. 


لم نتعمّدء في هذه الفقرة (السابقة)» استعمال لغة المقادير والتفضيل 
المعياري (-أكثر» أقل»ء أرفع» أوسع. ..2)» وإنما فرضتها مناسبة المضاهاة 
والمقارنة. فالقارئ في نصوص الفكر القوميّ العربيّ ‏ من منظور مقارن» لا يملك 
غير أن يلاحظ حالة التفوّق المعرفئ للبيطار على مجايليه وسابقيه من المثقفين 
القوميين العرب» ولا يمْلك ‏ معها ‏ غير أن يجد نفسه مدفوعاً إلى وصف الفارق 
بينه وأثْرَابه بالمفردات المناسبة : مفردات التكميم الرياضيّ والتمييز المعياريّ. على 
أن نديم البيطار نفسّه فَطَنَ إلى ما يميّرُهُ معرفيّاً عن غيره ممّن قاسموهُ الهاجسّ 
الايديولوجيّ والسياسيّ (-القوميّ) نفسّه» فَطَفِقَ يَبْحَثْ لدوره المعرفيّ عن نِصَاب 
مُفَاصَلةَ مع أدوارٍ غيره من الشركاء في ميدان الفكر القومي. وإِذْ هُوَّ عَثَّر عليه في 
الدعوة» التي انفرد بهاء إلى تأسيس نظرية علمية وحدوية تخْرّجٌ بها فكرةٌ الوحدة 
من الحيّر الايديولوجي - الدّعوي إلى الحيّر النظريّ المعرفئ» وَجَدٌ نقسّه مدفوعاً 
إلى تبرير الدعوة من طريتي مساجلة الوعي الايديولوجيّ القوميّ وبيان قصوره 
وتهافته وعجزه عن توفير القاعدة النظرية الضرورية لفكرة الوحدة العربية. 


مَن يقرأ أحكام نديم البيطار على الفكر القوميّ العربيَّ» وعلى الفكر الثوريّ 
العربيّ عموماًء يَلْحَظ المقدارَ الهائل من الحدَّة والقسوة اللتين تنطوي عليهما 
تلك الأحكام» فالفكر هذا في عبارته عنه ‏ يتميّز ب «طبيعة تبشيرية» من حيث 
إِنه اينطلق. . . من مجرّدات ومفاهيم أخلاقية وميتافيزيقية» ويدور حول رغبات 
ذاتية يحاول فرضها على الواقع الاجتماعيّ التاريخي...2”". إنه يعاني» بهذا 
الفعقى انفضا هاذا ف العتوصضوعية والعلمية ديا سي يعن على "هذ! الصعيد 
ابتخلّفِ علميٌ هائل»!/ إذا ما قيس بغيره» حتى أن البيطار لم يجد حرجاً في 
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الاستنتاج أنه «ليس هناك في العالم الحديث كلَّهِ من فكر أكثر عقماً وتخلّفاً من 
هذا الفكره أو أكثر منه عجزاً عن مجاراة أو استيعاب العقل الحضاريٌ 
الحديث»””*2. وبصرف النظر عمًا يمكن أن يكون في مثل هذه الأحكام القاسية من 
تعميم وحيّف"" . فإن في القول بها جرأة نقدية ليست مألوفة في الفكر القوميّ 
من ناحية» وتطلعاً إلى مجاوزة عوائق هذا الفكر من ناحية ثانية. 

ما الذي تعنيه علمية الفكر عند البيطار: هذه التي يدعو إليها ويَسُعى في 
تأسيسهاء ويؤاخذ الفكر القومي العربي على الذهول عنها؟ 


إنها تعني عنده. في المستوى النظري» التسليم بالقاعدة المعرفية التي تفيد 
بأن الظواهر الاجتماعية «تخضع لموضوعية مستقلة خاصة بها». شأنها في ذلك 
شأن الظواهر الطبيعية» وأن هذه الموضوعية «تكشف عن ذاتها فى قوانين أو 
عاؤقاف النظامية موده «وآة حزية الانسات ترتيط إلن كيد كير بإدزاك هذه 
الموضوعية»”"". وأوّل ما تعنيه هذه القاعدة أن الوحدة ‏ وهي ظاهرة اجتماعية - 
تفرض النظر إليها والتفكير فيها على هذا المقتضىء؛ أي بما هي ظاهرة تحكمها 
قوانين موضوعية منتظمة لا سبيل إلى فهمها أو تحقيقها من دون حسبان فعل 
تلك القوانين وأحكامها. أمّا علميُّ الفكر القوميّ العربي» فتتحمّق من طريق تبيْن 
تلك القوانين وبيانها. 


ما برّر نقد نديم البيطار للفكر القوميّ العربي» ولِما عَدَهُ منزعاً ايديولوجياً 
غلانا فبه .“خوك الذاف ت اتصضراق هذا الفكر عن وظيفعه المعرفية المقتضة: 
الكشف عن القوانين الحاكمة لظاهرة التوحيد القومي في التاريخ المعاصرء 
وإنتاج نظرية علمية خاصة بالظاهرة في الواقع العربي» تأخذ في الحسبان 
موضوعية تلك القوانين وعموميتها من جهة. وطبيعة حضورها واشتغالها في 
هذا الواقع العربي من جهة ثانية. ذلك أن هذه الوظيفة» في تقدير البيطارء 


إذا "كانت علبئة 'تفكبر ها اتبدأ فخ تسلسه بموضوعبة الظاهرة الأتماعية 


(5) المصدر نفسهء ص .١٠١‏ 

(1) ليس من الإنصاف وَضَعٌْ ما كتبه قسطنطين زريق وياسين الحافظ وساطع الحصري على الدرجة 
نفسها من القيمة مع ما كتبه مثقفون وقوميون اخرون غلبت النزعة التبشيرية على تفكيرهم! 

(/ المصدر نفسهء ص .١١‏ 





وانتظام أمْرها على مقتضى قوانين حاكمة لهاء على نحو ما يرى نديم البيطار 
بحقّء فإِنَ علمية الفكر القوم العربّ لا تَقَبَل شذوذاً عن هذه القاعدة. إنها 
لا تستقيم من :دون التسليع: بأن التوحيد القوفيت ب وهو مسآلتها الرئيس ب ظاهرة 
اجتتماعية وتارئخية:محكومة بقوانين موضوعية: مستقلة» درجة ما من الاستقلال» 
عن الرغبة والإرادة الذاتيّيْن. يتوقف النجاحٌ في إنجاز عملية التوحيد القوميّ أو 
الإخفاق فيه على خسن - أو سُوءٍ ‏ وغغي تلك القوانين وطريقة بناء العحووة 
السياسيّ التوحيديٌ على مقتضاها. ليست الإرادةٌ - فى هذا المضمار - فاعلاً 
عديمٌ التأثير والفائدة» لكنّ هامشّها ضيِّقٌ إن لي كك الموضوعية 
من مساحة : تأثير ا ,بل إن الإرادة إيّاها لا تملك أن تؤثْرَ على لخو الافكل 
وسائطها امات إِنْعَادِ أحكانها. 


يميّز نديم البيطار بين نوعين من القوانين الحاكمة للتوحيد القومي: يُسمّي 
الأول منهما قوانين أساسية. ويُطلق على الثاني اسم قوانين إعدادية. وإذا كان 
في إفْرادهِ النوعَ الأوّل منها باسم «الأساسية» ما يفيد بأنها ذاث الأثر الحاسم في 
سيرورة التوحيد ذاك» فإن تسميته النوع الثاني منها ب «الإعدادية» بدلا من 
(القانويقة د نما هن عفان الفقر" ودلا ل «الامتابيية 4 دام يعس "أنه لنت 
مائشة النابن فى عنسيانه و وآنها إلى الدوو التمويدي افر .متها إلى لادان 
النافلة» أو قل 3 تكون عنده ‏ بهذا المقتضى - بمثابة عوامل مساعدة تترجّح 
فاعليتُها وتأثيراتها كلما توفرت العوامل الأولى الأساس» وتَتَضَاءَل قيمتّها العملية 
كلما افتقرت عملية التوحيد إلى العوامل الأساس تلك. 


يحدد البيطار قوانين التوحيد القوميّ الأساسية في ثلاثة قوانين ن: «وجود 
إقليم ‏ قاعدة يرتبط به ويتمحور حوله العمل الوحدوي». و«وجود قيادة 
مشخصنة تستقطب مشاعر الشعب»» و«وجود مخاطر خارجية تولد الضغوط 
والتحديات 0 0 إلى الاتيياد)!*. أما 'القواتية الأعلاديق قحديدة "وواقرة 
وتتشكل من طَيْفٍ من العوامل مثل «تماثل الأنظمة السياسية في البلدان المدعوة 
إلى الاتحاد». و«تماثل المفاهيم والتصورات الايديولوجية»» و«التعاون. .في 
استثمار مورد أو منتوج واحد». و«انحسار أو ضعف التشكيلات الحزبية 


(8) المصدر نفسهء ص ١5 - ١‏ (التشديد من عندي). انظر أيضاً ص 177- 87, وص 2198-١5‏ 
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والحركات المحلية»» و«الإسهام الشعبي في العملية الوحدوية»» و«التجاور 
الجغرافي»» واتَوفُّر لغة واحدة» 0 وبنتها تمعل القواثية الأزلى: «الأسيامن 
الذي من دونه لا وجود لاحتمال تحقيق اتحاد جاه" 0 فإن الثانية «لا 
تستطيع » على الرعم تفن :اعم التي ة قد تنطوي عليهاء أن تفود إل وحدة 
كيانات مستقلة أو مجتمعات مجرّأة إن لم تتوفر لها تلك القوانين الأساسية»7١"2.‏ 


تبدا النظرية العلمية في الفكر القوميّ والوحدة العربية ‏ في نظر نديم 


البيطار - من التسليم بموضوعية الظاهرة الاجتماعية والوحدوية وانشدادها إلى 
قوانين حاكمة”"'"2». ومن الكشف عن تلك القوانين وبيان ما هو منها في حكم 
الأساسى للبناء عليه. 


ثانياً: أولوية الدولة : نقد الايديولوجيا القومية 


يذهب نديم البيطار فى عكس اتجاه ساطع الحصري. يهتمٌ الحصري 
بالأمّة» ويَضْرف جَهْدَهُ وكتاباته لبيان بوكزيقها: في المشروع القومي. فإِذْ يبِرّرُ 
وجودها هذا المشوق ويحَمل على : تحصعه») فإن تحقيقه لا يعدو أن يكون 
ترجمة سكافيية لذلك الوجود. وهكذا 1 الدولة (القومية) ‏ فى فكر 
الحصري - نتيجةٌ للأمّة أو تكون الأخيرا'اسيياً ليام الأرلن يلك البيطار 
مسلكا مغايرا ويشتغل بعدّةٍ أخرى وفرضيات مختلفة. الدولة هي بؤرة التفكير 
عنده». والوحدة القومية هى الهدف,. والأخيرة لا تكون إلا متجسدةً فى دولة. 
لكخ الدولة عنده ليستث تحصيل خاضل للامة: ولا نتيجة من نتائجها »:وإثما 
الدولة هي من يصنع الأمّة. وهو لا يذهب في ذلك مذهبٌ من يستنتج العلاقة 
بين الحَدَّيْن استنتاجاً نظريَاً أو منطقيّاء ولا يُعْريه أن يُمَاحَكَ غيرَهُ من المثقفين 
القوميين العرب الذاهبين إلى تقرير أولوية الأمَّةِ على الدولة» وإنما يسلك إلى 
ذلك سبيل القارئ في الخبرة التاريخية» المتأمّل في تجاربها ودروسها. وهكذا 


(9) المصدر نفسهةء ص 55-377994". 

.١5 المصدر نفسهء ص‎ )9١( 

.”794 المصدر نفسهء ص‎ )1١( 

)1١‏ هذه-في نظر البيطار ‏ سمة العقل الحديث. ونقرأ له في هذا المعى: «السمة الأساسية الأولى 
للعقل الحضاري الحديث. الذي يقف وراء جميع منجزات امجتمع الصناعي والتقني والعلمي الحديث. هي 
الانطلاق من المفهوم التالي وهو أن الظواهر الطبيعية والاجتماعية التاريخية تخضع لموضوعية مستقلة تعبّر عن 
ذاتها بقوانين عامة تسودها. . .2. انظر: نديم البيطارء حدود الهوية القومية: نقد عام (بيروت: دار الوحدة» 
5 ؛». ص 7١8‏ (التشديد من عندي). 


لحن 


يتقرّر عنده» من غير شك» أن «مراجعة تجارب التاريخ الوحدوية تدل بوضوح 
أن الآمّة ليست سبب الدولة بل نتيجتها. فالدولة هى التى خلقت الأمة» وليست 
الأمة هى التى خلقت الدولة)7"". 


لا تتكوّن الأمَّةَ» إذن» بفعل عوامل ثقافية كاللغة وما شاكل» وإنما بفعل 
0 سياسية وأهمّها الدولة”*'“. فالدولة لا تقوم لأنها تجد لقيامها مقدّمات 
ثقافية تتقدّمها فتكون (-الدولةً) محضن انعكاس لهاء » بل إنها «هي التي كانت 
تخلق الوحدة الثقافية والتسجانس النفسى: الضروري افق تكوين 000 1 
ملفل ولق يحفياة اليا وف النقاكي قر ردقه عمع لد لولم و لكر تيا 
فول اللذواة بسو لين متكا “فى نرايهه آنه اليبو القومية: أسين رودا من 
الكيانية السياسية القومية» أو أنها تطابق معنى الأمّة أو الوجود القومى. إنها تلى 
الذكة رجز نوخي قططفا تلن لوول في الترضوةرقتر ذ" السوية التؤمة 
نو" 0 تزكر اندرانها نيها اقدان ار 010 ولسن اقترانا عاهو نا 'مبفاقة يقناً: 
تتردّد مفردةٌ التاريخ كثيراً في كتابات البيطار»ء يعرُرُها منزِعْهُ إلى التحليل 
السوسيولوجي للمجتمع العربي. وهي في الإلحاح عليها إِنْما تترجم يَقْظَة معرفية 
ونقدية في وعيه تجاه ما اعتبرة - هو نفسّه وبحقٌ - هيمنة للنظرة الميتافيزيقية 
في الفكر القوميّ العربئ”*''»: وفي جملتها النظر إلى العوامل الثقافية بوصفها 


ماهيات ثابتة مجرّدة من أيَةِ شَرطيّةٍ تاريخية. 


وَأَئْعَدها امتداداً في الزمان» فإنها حي عر د بيد ا 006 
الأساس في تكوين القومية» أو هي «لا توفر في كثير من الأحيان المقياس أو 


(1) البيطارء من التجزئة. . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ الوحدويةء ص 77 
(التشديد من عندي). 

,١)15(‏ بين الأسباب التي تقف وراء تشكيل الأمى وتكوين القوميات» نجد إذن سبباً ينفرد بينها بميزة 
خاصة. وهو دور الدولة.. . فالأمّة هي أوَلاً وأساسا من عمل كيانٍ سيامي واحد. .2.انظر: المصدر 
نفسهء ص ؟7. 

.77 المصدر نفسهء ص‎ )١5( 

)١17(‏ يعرّف البيطار الحوية القومية بأنها «يمكن أن تتحدّد سوسيولوجياً بأنها مجموعة من السمات العامة 
التي تميّر شعباً أو أمّة ما في مرحلة تاريخيه معينة». انظر: البيطارء حدود الهوية القومية: نقد عام ص ؟5. 

(1) (إن الهوية القومية من نتاج التاريخ؛ تخضع للتحولء في صيرورة دائمة» وليس في كينونة. ..) 
انظر : المصدر نفسهء ص ”7". 

(1) المصدر نفسهء ص 7١17‏ 





العامل الكافي في تحديد القومية»”*''. حتى لا نقول إنها لا تصنع أمّة. فاللغةٌ 
الواحدة قد عزن النة فوفيات: متسودة ومواة ”7 ساق فخ ل تنيلك "بولك 
اللغة (الواحدة) دمج تلك القوميات في قومية واحدة» أو منع أي منها من 
الشعور بالاستقلال القومي عن غيرها”''' من التي تشترك معها في الجامع 
اللغويّ. الأدق إذن أن يقال كما يرى البيطار ‏ إن الثقافة واللغة والهوية ما 
صنعت أُمَّةَ إل لأن الدولة أنتتجت تلك الوحدة الثقافية واللغوية وفرضتها فى 

يجد نديم البيطار في التاريخ الحديث والمعاصر مستودعاً زاخراً بفائض 
الأدلة على ما ذهب إليه من افتراض ورأي: تَدِين الوحدة الثقافية واللغوية 
للمجتمعات الحديثة في قيامها ورسوخها للدور الذي نهضت به المَلّكيات 
الأوروبية الكبيرة فى نهاية العهد الوسيطء. ذلك أن «الدول الجديدة التى خلقتها 
الأنظمة الملكية في أوروبا كانت هي التي تخلق مع الوقت ثقافات» وبالتالي 
هويات قومية خاضبة)7"". فكمنا أن هذه “الدول الجديدة (إلكتعراء فرونساء 
إيطالياء روسيا. . .) لم تكن لتقوم لولا تلك المَلَكِيّات التي أنشأئها'"''. كذلك 
ما كان لتلك الثقافات والهويات أن تنشأ لولا أدوار هذه الدول الجديدة فى 
إنتاجها. وبقطع النظر عمًا إذا كانت الملكيات المطلقة هي التي صنعت شروط 
الذولة“القؤمية الحونيعة'* "© :فإق"الثقافة تزاليئوية الفوهية إننا تشكلتا واخل إطاز 
هذه الدولة وفي رحم كيانيتها. وقد يقال إن دولة لا تملك أن تصطنع أَمَهَ وثقافة 


.07 البيطارء من التجزئة. . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ الوحدوية» ص‎ )١9( 

١١‏ «الإنكليزية هى لغة الولايات المتحدة وكنداء وهى لغة بريطانيا وأستراليا ونيوزلاندا وإرلنداء» 
والفرتسية لعةافرتسا وأتخزاء من بلجتكا وسو يتنا وكنة|):(المضدن نفسه»«صى 05) أى لغة قوميات لا سيل 
إلى دمجها قومياً باللغة. 

)5١(‏ «في أمريكا اللاتينية نجد. ما عدا البرازيل» لغة واحدة» ولكن سكان كل دولة يشعرون بهوية 
قومية خاصة» بعض هذه الدول عرفت ولا تزال حروباً وخصومات حادة بينها». أما المثال الاسكنديناني» 
فالأهمٌ في باب «التجانس الثقاني» الذي لا يؤسّس لتمايز قومي. انظر: المصدر نفسهء ص 05. 

0 المصدر نفسه.ء ص 57 

(17) لم تكن بواعث قيام هذه الدول الجديدة بواعث قومية؛ لكن الأسر الملكية التي أنشأتها - بغرض 
التوسّع - قادت إلى توفير أسباها القومية. انظر في هذا : ,.قلء ,10112 .1 سفنللة/1آ قصة طاعمانء .ا اممكر 

.17-18 .مم ,(1966 رووع81 مهاتعطاك 011لا بجع ل[) 512-505 8001 ع ستاعطاظ صط ,ع81101-:1ه11ه 11 

(5؟) وهذا ما يذهب إليه هانز كوهن في كتابه عن فكرة القومية: أصولها وخلفيتهاء وفي كتب أخرى 

له فى الاتهاه نفسه. انظ ر : الام بع-[عه8 كانه كارتع 071 1/5 انا بركلنا3 ل :كتلاه ده 1ه 11 إن 1 بطم ع1 ]1 
.4 .م .(1961 يمفللتصسعة ]8 عملا بوعلح) 
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ولغةَ من عدمء وهذا صحيحء وأنها مسبوقة وجوداً بشعور قومي ولغة وميراث 
ثقافيَ : وهو أيضاً صحيح» ولكن الصحيح أيضاً ‏ وربّما الأصحح ‏ أن الشعور 
القوميّ والثقافة إِنَما ينموان في جضن سلطة مركزية وتُوَفْرهُما المشاركة «في 
اه ساس واعد ةا نيان ها أ «كلّ وحدة لغوية قرم كاف نح للف 
فب ريد مبابة تنا وني #" كب :الس اي 0ن مالي قد لكو بعل اي 
معيو ا و 0 

ليست الهويات القومية معطى قَبِْيَاً سابقاً للدولة في الوجود وإلآ ما كان من 
معنى لأيّ حديث في المسألة القومية: في التجزئة» والوعفنةء والدولة القومية. 
كانت الثقافة عفها تكلن لحل المشكلة وضتاعة المَائْزْ الفاصل بين الأمم» وما 
كان التاريخ في حاجة إلى كل تلك الحروب والصراعات الدموية باسم الانفصال 
أو التوسّع أو التوحيد أو الفيدرالية أو ما شاكل ذلك من عناوين جرت من تحتها 
أنهار الدماء منذ أربعمائة عام أو منذ القرن التاسع عشر في أقل تقدير. إن تفصيل 
المسألة القومية على أفكار ثقافية من قبيل اللغة والهوية والشعور القوميء 
وإدراكها على هذا المقتضى يؤسّسء في رأي نديم البيطارء لنظرة ميتافيزيقية غير 
تاريخية للمسألة: وهو ما يؤاخذ الفكر القوميّ العربي عليه. 


لا يكاد البيطار يذكر الحصري في معرض نقده للفكر القوميّ العربي. لكن 
قارئ نصوصه لا يفوثه أن أكثرٌ نقده منصرفٌ إلى دحض أفكار الحصري في الأمَّة 
وتكوينهاء وفى أولوية إشكالية الأمَّةَ على إشكالية الوحدة والدولة القومية. فحين 
تقرأ له ما يفيد أن الدولة هي التي صنعت الهوية القومية'"""». نفهم من ذلك أنه 
يرد على فرضيات الحصري ولو من طريقٍ غير مباشرء أي بواسطة تأسيس 
فرضيات جديدة. وإذا كانت نقطة القوة فى خطاب الحصري على ما يرى 
تلامذثه ومريدوه ‏ إنما تكمن في تشديده على الدور المركزي لِلْعَةَ في تكوين 


(15) البيطارء من التجزئة. . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ الوحدويةء ص 49. 

0 «لغة باريس لم تكن عامة حتى في أواخر القرن الثامن عشرء وتعميمها كان. في الواقع. أحد 
الأعمال النافعة التى نتجت عن الثورة. فالسلطة المركزية التى مارستها عممت اللغة الفرنسية وفرضتها في كافة 
أجزاء البلاد. . .» انظر : المصدر نفسه. ص 00. 

(3) في قوله مثلاً «الدولة الروسية هي التي وفّرت الإطار الذي دمج عشرات القوميات في هوية قومية 
عامة. والدولة الفيدرالية في الولايات المتحدة هي الي كانت الأداة في صهر عدد كبير من القوميات في قومية 
أمريكية واحدة» (المصدر نفسهء ص 44). أو في قوله «في الولايات المتحدة نرى أن الشعور بقوميةٍ أمريكية 
واحدة نتج عن الدولة الاتحادية» وليس العكس' (المصدر نفسهء ص 57). 


الدلا 


الآمّة العربية» فإنه في وسع نديم البيطار أن يلاحظ أن «استخدام اللغة عبر الوطن 
العربي كان هو الآخر نتيجة السيادة العربية التي جاءت مع الفتح العربي)”*"'. أي 
نتيجة الدولة. هكذا نصل مع البيطار إلى أطروحة رئيسَة مقتضاها أنه «لا يمكن 
الحديث عن تحديد ثقافىّ لنشوء الأمّة بل عن تحديد ا وهى أكثر ما 
ميّرّهُ عن غيره من المفكرين القوميين العرب الذاهبين في النظر إلى المسألة 
مذهباً أنثروبو - ثقافيّاً في أفضل أحوال نظرهم - وأنْدَرها - ومذهباً ايديولوجياً 
وسياسيّا في الأعمٌّ الأغلب من الأحوال. 


من النافل القول إِنْ تشديد البيطار على مركزية دور الدولة في تشكيل 
الهوية القومية والتوحيد اللغويّ وتكوين الأمّة لا يبدو ثمرة تأمُلٍ لقدي في 
فرضيات الخطاب القوميّ العربيّ وأطروحاته إلا عا سن اتشيدية) يَدْدذُ إلى 
مقدمات نري فشلكة عن سوط الرجل وموجٌّهّة للتفكير والنقد عنده حتى 
لا نقول مؤسّسّة. والمستفاد من هذا التنبيه أن ذلك التشديد (- على مركزية دور 
الدولة) لم ينجم من نظرة ة نقدية إلى فكر يولي للثقافة أدواراً تنوءٌ بها (- هو 
الفكر القومي). وإنها هو تجم من قذاعات نظرية فولت مو هبه النيظار 
بمرجعيات فكرية وسياسية مختلفة عن تلك التي أقام القوميون العربّ بها صلة» 
لكنها متولدة - على نحو أظهر أهمية ‏ من قراءة حصيفة لتجارب التوحيد 
الثومن 'فى التاريغ الإتسادة الحديف والنعاضر: ولع كينها عن هذا الوسحة 
أكثر إجرائية من قيمتها كفرضيات نظرية. 

لا جرم إذن» إِنْ كان نديم البيطار حريصاً على الإلحاح على فكرة 
«قوانين التاريخ» والتجارب القومية فيه. فالظاهرة الوحدوية إذ تتكرَّرٌ معطياتٍ 
وسمات» على النحو نفسه» في غير مكانٍ وزمانٍ وظروفء» تؤكّد عموميتها 
و«قانونيتها»: أي موضوعيّتها الناجمة من موضوعية دينامياتها الفاعلة. لا مجال 
هنا للحديث عن «خصوصية» عربية للظاهرة القومية والوحدوية» حتى وإن 
استعار الحديث ذاك مفردات ذاتَ شأنٍ مثل النسبية وما في معناها. ذاك أن قدرة 
القانون (- العامً) على الانطباق على الخاصٌ أبعد 00 قدرة الأخير على 
التفلت من أحكامه. وهكذاء إذا كانت الأمم تتكوّن بفعل الدور الحاسم الذي 
تنهض به الدولة - على ما يرى البيطار وَيْصِرٌ على أنه قانون حاكم لتجارب قيام 


(5) المصدر نفسهء ص .0١‏ 
(0 المصدر نفسه.ء ص 072 (التشديد من عندي). 
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الآمم كافة ‏ فلا معنى لاستثناء الأمَّة العربية من هذا بدعوى أن لِسَانِهًا (هو) 
الذي صَبَعَّ كياتها كأمّة. ثم لا معنى للذهاب بهذه الفرضية ‏ مثلما فعل 
الحصري - إلى حدّ تصييرها قانوناً في تجارب تكوين الأمم كافة. 

لِنَدَعْء إلى حين» مسألة القوانين الحاكمة لعملية التوحيد» كما ينظر إليهاء 
ولنتناول سريعاً السؤال التالي الذي تفرضه على قارئ البيطار نصوصٌ البيطار: 
إذا كان للعامل السياسى أولوية على غيره من العوامل فى عملية التوحيد كما 
يلخ”' ". وإذا كانت الأمّة نَدِين في نشوئها واستوائها للدولة» فهل يكفي قيام 
دولة لقيام أمّة؟ وهل في سوابق التاريخ ما يسعفنا بالقول بذلك؟ 


لا يفوت البيطار أن ينتبه إلى هذا السؤال الذي يحمل عليه التسليمٌ 
بأطروحته. لذلك يسارع إلى التنبيه إلى أن التشديد على دور الدولة في تكوين 
الأمّة «لا يعني أنه حيث تقوم دولة واحدة نان" الشيحة تكو أنة وار 7 
أو هو ١لا‏ يعني أن بناء الدولة يقود آلياً إلى بناء الأمّة)”"". وفي التاريخ - كما 
يسلم البيطار”"" - شواهدٌ يقوم بها دليل على عدم وجود هذه الصلة الطردية 
الميكانيكية بين قيام دولة ونشوء أمّة. غير أنها لا تملك أن تدحض غيرَها من 
الشواهد الدالة | . أن العلاقة» فى الحالين» مؤكدة: إذا لم تك 

لدالة أن العلاقة» فى الحالين» مؤكدة: إذ 


الدولة دائماً سبب قيام الأمّة» فإنها ضرورية من أجل قيام وحدة الأمّة”؟". 


يتفق نديم البيطار مع ساطع الحصري في استبعاد دور العامل الاقتصادي”*" 
في تكوين الأمم وإنشاء الدول القومية. لكنه في غير ذلك يختلف معه: في أن 
اللغة والثقافة والجغرافيا عوامل أساس في تكوين الآمّة وتحقيق التوحيد القومي 
(كما يرى الحصري طبعاً)» وفي أن الدولة (-القومية) ثمرة موضوعية للأمّة» وفي 


() المصدر نفسه.ء ص .١5‏ 

(”) المصدر نفسه.ء ص 77 . 

(؟") المصدر نفسهء ص 59 . 

(*") المصدر نفسهء ص "757. 

(95) «... على الرغم من أن الدولة الواحدة لا تؤدي دائماً إلى خلق وحدة ثقافية لغوية تاريخية» أي 
قومية:واحدةء فإننا ضرووية لتشوء هذه الوخذة.وترسيخها»: انظر: المصدن نفس من 2078# 1 

(5") نديم البيطارء النظرية الاقتصادية والطريق إلى الوحدة العربية» الدراسات الإنسانية» الفكر العربي 
(بيروت : معهد الإنماء العربي» .)١998‏ 
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أن لمسألة الأمة أسبقية (- موضوعية) وأولوية (- معرفية) على مسألة الدولة. 
مقابل نظرة الحصري الثقافية» حتى لا نقول الميتافيزيقية» للأمّة " تنتتصب نظرة 
سياسية ‏ اجتماعية هي نظرة البيطار. لعلّها الأبعد إدراكاً لمعنى التوحيد القوميّ 
وموجباته في كل الذكر القوميّ العربيّ المعاصر. وللها الأكتز تكبدانا للبناء 
النظري العلمي. 


ثالثاً: قوانين التوحيد القومي : معطيات الأطروحة 


فاه في انكر العوبيالعربي تك تسسيطية حي الصفلة بين شكل 
التوحيد القومي وأسلوب تحقيق ذلك التوحيد. وبمقتضاها افْتْرْضٍ أن قيام 
الوحدة في صورة دولة مركزية يستدعي العنف ‏ حكما ‏ سبيلا إلى تحقيق 
الإخضاع والدمج للهوامش أو الأطراف في المركزء وأن قيامها في صورة دولة 
اتحادية يستدعي التراضي والتوافقٌ - ضرورةً ‏ بين القوى الشريكة في الوحدة. 
وهكذا بَدَتِ الدولة المركزية - بمقتضى هذه القسمة الافتراضية ‏ رديفا للعنف 
والقَسْر والإلحاق» فيما بَدَتِ الفيدرالية قرينة على التوافق والاتحاد الطوعي. 
ولم يكن نديم البيطار في جملة من يذهبون هذا المذهب أو يردّدون د 
القسمة التبسيطية» فصورة التوحيد عنده أعقد ممًا يُظَنَء وهى لا تقبل القراءة 
من داخل ثنائية : نمط التوحيد/ أسلوب التوحيد. نقوا الدكن هذا المعودن: 


«... يمكن أن نقسم عمليات التوحيد السياسي في التاريخ إلى نموذجين 
أساسيين» النموذج العسكري الذي تتم فيه عملية التوحيد عن طريق القوة 
العسكرية التي يمارسها جزء معين ضد الأجزاء الأخرى» والنموذج الاتحادي أو 
الفيدرالي» وفيه تلتقي وحدات سياسية معينة» وتقرر بملء إرادتها أن تتنازل عن 
سبالاتها والاددمات فى كيان بذابس حديدم كان التو اهما :في الراقية 
مفهومان مجردان مفيدان في تنسيق الأهداف التي ندرسهاء ولكنهما لا يقدمان 
هما يوعوضها دقيقا العنانات ‏ الرسيد مين اناه سابد لعن بوذت لاه 
ليس من عملية عسكرية توحيدية تعتمد القوة فقط. كما أنه ليس من عملية 
توحيد فيدرالية تعتمد الإقناع أو الإجماع الصرف. فالدولةٌ التي تسود عن الطريق 
الأولى تجد دائماً في الأجزاء الأخرى قطاعات عديدة من الموالين لعمليتها 


0 وقف الياس مرقص على شيء منها في نقده لساطع الحصري. انظر: الياس مرقص» نقد الفكر 
القومي ‏ ساطع الحصري (بيروت: دار الطليعة» .)١955‏ 
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التوحيدية. والوحدات السياسية التي تتحقق عن الطريق الثانية لا تصنع ذلك 
بموافقة إجماعية+ لأن. أعداداً كبيرة من السكان تنجد نفسها مرغمة على القبول 
بهذه الدولة الجديدة لأن الرفض قد يخلق نتائج وخيمة بالنسبة لها. أو لأن 
الأوضاع التي تمرّ فيها [- هكذا في النص: ع.ب] تفرض عليها اللجوء إلى 
هذا الحلّ الاتحاديّ وإن كانت مبدئيّاً غير راغبة فيه)”"”". 


النضييف: نظريٌ إذن > وفائدثه إجرائية أو سهجية :وما عدا ذلك تقد له تكون 
له قيمة واقعية. وحبّة البيطار فى هذا قويّة» مستمدَّة من سوابق تاريخ التوحيد 
القوميّ. غير أنه حيث يضع الأسلوبين ع معاً في ميزان 2 وإن 
كانتٍ الوسيلتان معاً (- العنف والتوافق) تتجاوران أحياناً - كما في تجربة 
توحيد ولايات أمريكا ‏ فإن الأعم الأغلب أن «الموافقة العامة كانت تتأخر كثيراً 
عن فهاوسة اللوة وتاتن مطيسة فيل" "يز له تذفن العتجارب نيلك أن 
تمن اود خرن الطريق السلمق ليوا 35 يفيه متردن لمان 
(توحيد رع منفصلة» أو كيانات سياسية مستقلة بوسائل سلمية كان ظاهرةً 
نادرة الوقوع»””/؟ في التاريخ الحديث. أما الإسهاب في الاستدلال بالمثال 
الأمريكي قرينةً على اتصال النموذج الفيدرالي بالخيار السلميّ والاقتصادي في 
مقابل الطريق العسكري والسياسي» فلا معنئ له عند البيطار ولاحظ له من 
الضّحّة الواقعية لأن الحقيقة التاريخية غير ذلك فى نظره. لذلك أفرد مساحة 
كبيرة للحدِيث عن تجربة وحدة الولايات المتطدة الأمويكة لبيان بطلان تلك 
الفرضية :وإثبات «مركوية عاقل السياسة والدولة فن العوسين وفى جيابة ذلك 
التوفيد بالعقه إن التضنت ال ْ ْ 


(0””) البيطارء من التجزئة . . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ الوحدوية» ص 1٠‏ - 
١‏ (التشديد من عندي). 

(") المصدر نفسهء ص .5١‏ 

(9) «عندما نراجع التاريخ السياسي لتجارب التاريخ الوحدوية» نجد أن الوحدات التي تمّت عن 
الطريق الفيدرالي مفقودة تقريباً في الشرق» وأنها قليلة جداً في الغرب. الأمثلة التي تتبادر إلى الذهن في تجربة 
هولنداء سويسراء والولايات المتحدة» وعلى صعيد أقل أهمية تجربة كنداء وأستراليا. ولكن يجب استثناء 
الولايات المتحدة» إن نحن تجاوزنا بدايتها إلى مرحلة تطورها وتموّهاء لأن المرحلة الثانية كانت تحتاج إلى 
حرب أهلية وهيبة في توكيد ذاتهبا عندما فرضت الدولة الاتحادية أو الولايات الشمالية» بالقوة العسكرية» 
على الولايات الجنوبية البقاء في الاتحاد». انظر : المصدر نفسهء ص .4١‏ 

(50) المصدر نفسه.ء ص ”57. 

)5١(‏ يقول في هذا المعرض: «لقد توقفت بشيء من التفصيل من أجل إبراز دور الدولة في خلق وحدة 
وهوية المجتمع الأمريكي» لأن التجربة الأمريكية تُقَدَّم عادةً كتجربة مثلى للطريق «الاتحادي» ضد الطريق - 
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هل يسوَّغ البيطار بهذه المقدمات للقول بالعنف أسلوباً رئيساً في عملية التوحيد؟ 


ليس هذا من مقاصده في ما نحسبء لكنّه يتوسّل بمعطيات التاريخ كي ينبّه 
إلى مخاطر التبسيطية في النظر إلى الظاهرة الوحدوية» وفي وَضَع العنف مرادفا 
للسياسة والدولة المركزية والتراضي مرادفاً للاقتصاد والفيدرالية» والتَعَامي عما 
يقوم بين الحَدَيْن الموضوعيّن في تَقَابْلٍ من تواشج أو تَدَاحْلٍ بينهما. إنه يحاول 
جَدْلَئَة (و تجديل) العلاقة بينهماء أي النظر إليها بما هي علاقة جدلية بين حدَيْها. 
على أن الأهم». عنده؛ من ركوب الوحدة مركب الإرغام والإلحاق أو مركب 
التوافق والاتفاق أنها ‏ في الحاليّن ‏ محكومة بقوانين تَضْبَعُ لها شروط الإمكان أو 
تمنعها عنها. ومفاعيل هذه القوانين تَسُري على أنماط الوحدة جميعها: مركزية 
كانت أو سياسية» وتفرض نفسّها على أساليبها كافة: عسكرية كانت أم سياسية» 
إلحاقية أو طوعية» بوسائل العنف أو من طريق الديمقراطية. 

إذا تركنا القوانين غير الأساسية ‏ أو الإعدادية ‏ التي لا يعؤّلٌ على دورها كبير 


تعويل» فإن ما هو أساسيٌ منهاء في رأيهء ثلاثة : الإقليم القاعدة, المخاطر 
الخارجيةء» شخْصئة السلطة. وهي تشكل في مجموعها ثلاث ديناميات دافعة. 


رابعاً: الديناميات الثلاث الدافعة 
١‏ دينامية ذاتية: الإقليم - القاعدة 
يقوم في التاريخ» ومنهء دليل - في ما يرى نديم البيطار””*؟ - على أن 
عملية التوحيد القومي اقتضت. في أشكالها المختلفة كافة» قاعدة قادثها 
وانطلقت منها. ما من وحدةٍ نجحت في التحقق من دون أن ينهض إقليمٌ من 
البلد المجرًأ بدور القاعدة التي انطلقت منها عملية التوحيد وكانث لها قاطرةً 
وقيادة. والقاعدةٌ هذه ليست موقعاً جغرافيَّاً فحسب » أْمَّلَنْه أظروفه أن يكون 


أهاةً للقيادة» وإنما هي في المقام الأوّل - موقع سياسي توفّرت له من عوامل 
الامتياز والتراكم والقوة ما وقر له أسباب النهوض بالدور الرياديّ والقياديّ. ففي 


«العسكري)ء» الطريق الاقتصادي ضد الطريق السياسي. الملاحظات السابقة د بوضوح على نقيض ذلك » 


وتكشف أن الدولة كانت قاعدة وحدة المجتمع الأمريكي, والطريق إلى هذه الوحدة» وأنها كانت تستخدم 
القوة العسكرية ضد المحاولات الانفصالية في ممارستها لهذا الدور». انظر : المصدر نفسهء» ص 55. 

(؟4) «تشير مراجعة أشكال التوحيد السياسي المختلفة» عبر التاريخ» إلى أن هذه الأشكال كانت 
باستمرار تعتمد على وترتبط بوجود قاعدة تقود وتتمحور حوطا عملية التوحيد). انظر : المصدر نفسهء» ص .١9‏ 
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لحظةٍ من تراكم العناصر المؤسّسّة للدور تنشأ أنواة الوحدة ممُثَّلَةَ في إقليم 
يتحوّل إلى قوّةِ جاذبة تمثّل للأقاليم الأخرى ‏ المُوشِكة على التهيّؤ لفعل 
التوحيد - قاعدةً مرجعية. أو يتحول في حالات ممانعة أقاليم أخرى إلى قوة 
ضَعْطٍ تخملها على الانتظام تحت سقف مشروعه السياسي والسَّيْر في ركابه. 
وتجارب التوحيد القومي في التاريخ الحديث لا تكاد تخلو ‏ في نظره - من 
الآثر الحاسم لهذا القانون المركزيّ فيها إلا في حالات محدودة كان على هذه 
القاعدة فيها أن تتركب من أكثر من إقليم واحد. 

يجد البيطار في التاريخ السياسي العالميّ الحديث مستودعاً من الشواهد 
والقرائن الدالة على فِعْل هذا القانون الوحدوي: قانون الإقليم ‏ القاعدة. 
يستفيض فى بيان معطياته واثاره فى عشرات الصفحات. فى فرنساء كانت «إيل 
رايا هي ذلك الإقليم ‏ القاعدة الذي انطلقت منه عملية بناء الوحدة 


القومية””*©. وفي إسبانيا «كانت كاستيل الإقليم ‏ القاعدة الذي لعب الدور 
القيادي في ا 1 والتجربة القومية الإنكليزية» «وجدت فى ويسيكس 
الإقليم - القاعدة الذي تمحورت عليه وحدتها». أما بريطانياء فقد اد قاعدة 
وحدتها في إنكلترا التي قادت عملية التوحيد عبر قرون وحروب عديدة ضد والز 
اعد وإزنكنا» إلى انهم سمج الجرر الى سكن ديا الملكة 
المتحدة)(” وبي كارك وكوي اك قوعي داجو كاعد 
لهذه الدولة»” *' بينما كانت بروسيا الإقليم - القاعدة في ألمانيا'"”'» وبيدمونتي 
الإقليم - القاعدة في إيطاليا'*؟'» وإقليم هولندا الإقليمَ ‏ القاعدة في هولندا” ©. 


على أن هذا القانون لا يقدّم نفسّه دائماً على هذا التحو من الصَفاء 
والبداهة في تجارب التوحيد القومي» كما يلاحظ البيطار بحقّء إِذْ يحدث أن 
لأ يتور الوغدة إقليمٌ - قاعدة يتهض بالذون القيادي ذاك+ فتفيطر الحملية 
التوحيدية إلى الاعتماد على أكثر من إقليم ‏ قاعدةٍ واحدٍ: على إقليمين أو ثلاثة 


90 المصدر نفسهء ص ١5-1لا.‏ 
(5:) المصدر نفسهء ص 05. 
(55) المصدر نفسهء ص 78. 
(65) المصدر نفسهء ص 4ل. 
(50) المصدر نفسه.ء ص 4ل. 
(58) المصدر نفسهء ص .42١‏ 
(59) المصدر نفسهء ص ”487. 


حرص 


أق أققرة فى تعلق وتعتى نقسها: وذ عهيل ذلكفى الات ومتاميات 
مكسافة )دن ترس نديم البيطار في نطاق القانون هذا وأسماة القاعدة ‏ 
المركبّة. وإذا كانت التسميةٌ تَلْحَظٌ إمكانية ‏ بل واقعّ - التعدّد في الأقاليم ذات 
الأدوار الريادية فى عملية التوحيدء فهى لا تجيد عن ثابت فيها هو أن التوحيد 
ممتنع.من دون قاعدة انطلاق: أي يكن شكل تكوينها. فإذا كانت وحدةٌ سويسرا 
توقفت على تلك القاعدة المركبة من ثلاثة كانتونات (- يوري» شفيتز» 
أونترفالدين)» وإذا كانت وحدة أمريكا توقفت على تلك القاعدة المركبة من 
ثلاث عشرة ولاية» فإن تنوّع الأقاليم النواة لا ينفي القانون بقدر ما يؤكده لأنه 
يعنى» في المطاف الأخيرء أن الوحدة متوقفة على قاعدة لأنها (أي الوحدة) 
إرادة» و«القاعدة هي التي تمارس هذه الإرادة»”' ”2 وتبتُها في غيرها. 


تتأكد أهمية هذا القانون» فى نظر البيطارء من طريق التأمّل فى مآلات 
التجارب التي افتقرت إلى إقليم - قاعدة على الرغم من أن شروطاً أخرى 
(- إعدادية) تهيّأت لها وكان يمكنها رفد عملية التوحيد لو توفرت لها قاعدة. 
المثال الأظهرء في رأيهء أمريكا الوسطى والجنوبية. إِذْ على الرغم من أن دولها 
العشرين تضم شعوباً «متجانسةً من حيث الأصل والثقافة أكثر بكثير من شعوب 
الولايات المتحدة», إلآ أنها ما أفلحت في أن تقطع شوطاً نحو الوحدة لأنه «لم 
بنوتر ليا فاعدة كوي عن الدؤل الأشرى: وتقرد عملة تروصيزي”" . تاهعيك 
باصطدام فكرة الوحدة فيها بمصالح وطنية ضيقة”"* خشيت على نفسها من 
تحقّقهاء وعجز غواتيمالا عن النهوض بدور تلك القاعدة. وما يقال عن أمريكا 
الوسطى والجنوبية (- أمريكا اللاتينية) يقال عن أوروباء فهذه*' ‏ بحسب 
البيطار - فشلت في توحيد نفسها سياسيّاء على الرغم من تقدمها في التعاون 
الاقتصادي» بسبب غياب القاعدة'” التي تقوم بدور قيادة عملية التوحيد. وهو 


(50) المصدر نفسهء ص .150-1١55‏ 

(01) المصدر نفسهء ص .١55‏ 

(20) المصدر نفسهء ص .١908‏ 

() ملاحظات البيطار في هذا الشأن تعود إلى ما قبل ثلاثين عاماً (نباية السبعينيات من القرن 
العشرين الماضي)» أي حين كانت أوروبا ما تزال تقطع تجربة السوق الأوروبية المشتركة. لكنها ملاحظات 
لم تتقادم» فأوروبا لم تحقق ‏ حتى الآن ‏ وحدتها السياسية. وتجربة فشل الدستور الاتحادي مثال لذلك 
الإخفاق. 

(0) «المحاولة السياسية في توحيد أوروبا فشلت لأن حركة الوحدة الأوروبية لم تكن تعتمد دولة - 
قاعدة» ولأن هذه القاعدة لم تتوفر». المصدر نفسه. ص .١٠١9‏ 


ارضرا 


عيئه ما يجد فيه دعماً لأطروحته الذاهبة إلى نفي دور العامل الاقتصادي فى 
الع الل 


على 1ن البعطاو»الناى لادان قي كان« القاعدة الم كه ولا مشتصقر 
أهمية دورها التوحيديء يميل إلى الاعتقاد أن بين نموذج الإقليم ‏ القاعدة 
ونموذج القاعدة المركّبة فروقاً ليس خليقاً بالباحث في المسألة القومية الإغضاء 
عن دلالاتها. ذلك أنه عند توفر مثل هذه القاعدة المركبة فى تجارب يتعذر فيها 
وجود إقليم - قاعدة واحدء فإن عملية التوحيد «تواجه صعوبات جمّة لا تواجهها 
عندما تكون متمحورة حول إقليم واحد يهيمن عليها». والمثال البيّن على ذلك - 
في رأي البيطار ‏ الوحدة الأمريكية» حيث إن «الصعوبات الكبيرة التى واجهها 
الانضات فلن العصية الأمريكية... من ظهوره حتى الحرب الأعلية تعود 
ولااشك ددن ين لك كونه لم ينطلق من إقليم ‏ قاعدة واحد». وهذا ما يدفعه 
إلى الاستنتاج أن «وجود قاعدة واحدة تقوم بدور القيادة. .. أكثر فاعلية بكثير 
في تحقيق وحدة مجتمع مجرا ان م وغوه اعدديق أن ا ذل إن 
البيطار يذهب إلى أبعد من ذلك: إلى تفسير أسباب إخفاق وحدة الحركة 
الشيوعية العالمية ومنظومتها السياسية العالمية إلى وجود قاعدتين فيها (-الاتحاد 
السوفييتي والصين””'' تورّعتا النفوذ والهيمنة وقادتا إلى تجزئة المنظومة تلك. 


نحن» مع هذا القانون البيطاري الأوّلء أمام دينامية ذاتية تُنْتِجُها عملية 
التوحيد من مواردها الداخلية والمحلية. لا شىء يمكنه أن يُطلق عملية التوحيد 
في مجتمع ما مجرّأ إل ما في هذا المجتمع من قابلية ومن استعدادات تفتح أمام 
التوحيد ألقومى فرص الإمكان. إِنْ قصدنا التعبير عن مضمون هذه الفكرة 
رداك أككن مجريذا خلنا إن "قاترف الأقلم فب القامد» ابسن قينا اخ عير قانون 
إرادة قسم من المجتمع المجرّأ. أو الآمّة المجرّأة» في تجاوّز حالٍ التجزئة 
وتحقيق مٌدف الوحدة. تكون هذه الإرادة جزئية فى هذه الحال» ومجسّدة فى 
جزءٍ من الأمّة. ووظيفة الإقليم - القاعدة أن يُحَوّلها من الجزئيّ إلى الكلّيّء من 
قسم من الأمّة إلى الأمَّة برمّتها. 


(04) انظر : البيطارء النظرية الاقتصادية والطريق إلى الوحدة العربية. 
(25) البيطارء من التجزئة. . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ الوحدوية؛ ص 3٠١7‏ - 
00 


(65) المصدر نفسه.ء ص .1١١-١١١‏ 
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لكن إرادة الوحدة القومية التي تتجسّد في إقليم - قاعدة؛ سك - في 
الوقت عينه - في شخص يصبح عنواناً لها في الحالين: في الإقليم ‏ القاعدة 
وفي الدولة القومية الموخدة. وهو ما يأخذها إلى القانون الثاني في نظرية 
البيطار. 
دمداة 


 "‏ دينامية ذاتية: شخصنةة السلطة 


لا يشير نديم البيطار إلى عالم الاجتماع الألماني الكبير ماكس فيبرء ولا 
يحيل إليه» وهو يتحدث فى هذا القانون الثاني من قوانين ن التوحيد القومي 
(التخضلة اليلظلة)» لكنطف قبين :يلل أفكان الييطان. وأطروحاته في :السالة 
وإن على نحو متوسّطٍ وغير مباشر. ذلك أن شخصنة السلطة عند البيطار 
اسيك قينا اح عون القلطة الكاديويية عن شاك قد 157 ليمي علد 
ل ل ل 
المشروعٌ والفكرةٌ يُعْرّفان إلا بها. والشخصية هذه هي شخصية الزعيم أو القائد 
الذي ترتبط به الفكرةٌ تلك ويرتبط بها. لكنّ ديناميتها السياسية لا تبدو فاعلة 
أى“ذات أثن إلا مق ا على تلك الشخصية صفات و(ماهيات» ترتفع بها 
عن حدود الطبيعيّ والشرق لتؤسّسٌ لها ماهية ميتا - تاريخية. تشبه الكاريزما 
السياسية» في هذه الحال» الكاريزما الدينية (- النبوية) ويكاد يتطابق مشروعُها 
السام مم سن الخلوامن والعياة نى التشروم النيس لعلهااب ذلك 
السبب - تملك قوة التأثير السحري على الجمهور والأتباع. 


لم تكن هذه الشخصية» في وجهها السياسيّ» جديدة في ماايرى 
البيطار» وإنما هى لازمَتْ تطوّر المجتمعات والدول منذ حقبة ما بعد الأديان. 
فعلى مر التاريخ الوسيط والحديث» يظل في وسعنا أن نلاحظ أن «نشوء 
الدولة وانتقالها من مرحلة إلى أخرى كان يقترن بقائد (ملك» إمبراطور) يرمز 
إليهاء يجسّد فكرتها ويعبّر عن إرادتها في سلطة مطلقة أو غير محدودة)”2©7. 
ولو يكن ذلكة سبب! أن الملكبات في ذلك الغهد. مطلقة وسلطة ملوكها 


, محدودةٌ وشعويها على دين ملوكهاء وإنّما استمرّ مفعول الظاهرة هذه يعبر 


(00) انظر في هذا : بلصتعءط معتلنل عل ممتاعس هه ,عننوتامم 1 أء اتتمبحوى ع رقع ططء 1 ععد 13/1 


.1261-9 .مم ,(1959 بدماط نزقلعقه) 12 زوع702212تاط دعمع2ع 50 ع وعطء17عطءعع] ,موعن 00ه0حط:(2] عل مه 1اعن 100 م1 


(28) البيطارء من التجزئة. . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ الوحدوية» ص .5١09‏ 
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عن نفسه في أشكالٍ وصّوَرٍ مختلفة حتى في العصر الحديث: عصر الشعوب 
والثورات» حيث ظلت «التجارب الثورية الحديثة نفسها تعبّر عن نفس 
اود فى أشكال 60 


يتعلق الأمر إذن بقانون لا باستثناء أو شذوذء يتكرّر حضورُهُ ومفعوله في 
الحشتنيات القديمة كما فى التعديكة والمحاضزة ف المكيفتات الدبيزالية :كنا 
ف النجمعات الأتتمراكيه تدئ الشموى العتقدمة المتعلهة والتتعليية كينا 
لدف وني الع كات م وظأء التاخر الفاريتي: والنعيل. والليلظان اليك 
للدين فى اجتساعها السياسي: روإذا كان كمة تمن تناو يرن هذه المسيعارة- 
على اختلافٍ بينها - فى مستوى فعل (ومفعول) قانون الشَّخْصّنَة (-الكاريزما)» 
فإنه لا يعدو - في حسبانه - أن يكون تفاوتاً في الدرجة ليس أكثرء. وللبيطار - 
كعادتةا من التاريع دليلٌ على ما افترض: ا 


لم تكن النباهة لتعوزه كي يلاحظ حجم المفارقة التي تنطوي عليها التجربة 
الشيوعية العالمية الحديثة: بين الانطلاق من مادية تاريخية ثُنْكِرُ على الأفراد 
دوراً لا تقومُ به - في نظرها ‏ غير الطبقات الاجتماعية وبين صيرورة «عبادة 
الشخصية» (-القائد) عقيدةً جماعية”''2. بدأتٍ الظاهرةٌ في روسيا البلشفية مع 
لينين» وساهم فيها رفاقه في عهده”''"» ليرتفع منسوبُها أكثر بعد وفاته”"". 
وتفاقمت مع ستالين وماو تسي تونغ”"', لتبلغ ذروتها المفجعة مع زعيم كوريا 
الشمالية كيم إل سونغ”*'". ومع أن نديم البيطار لا يتوقف عند حالات شيوعية 


(09) المصدر نفسهء ص .77”١‏ 

(650) المصدر نفسهء ص .5١5‏ 

)1١(‏ بعد محاولة اغتيال لينين من طرف دورا كافلين» كتب تروتسكى : «عندما نفكر بأن لينين قد 
بموت» تصبح حياتنا كلها دون معنىء ونخسر الرغبة في الحياة». انظر : المصدر نفسهء ص 508. 

(51) حاول نديم البيطار أن يلتمس بعض البراءة للينين من التورط في التأسيس لهذه الظاهرة حين 
كتب : «لم يكن لينين محاطاً بأية «عبادة شخصية» بارزة أثناء حياته. ففي تواضعه. واتزانه؛ وإخلاصه 
الرصين» لم يسمح بأن يحاط بأية هالة أسطورية. ولكن هذه «العبادة» ابتدأت مباشرة بعد وفاته. جسده المحتط 
في مدفن ضخم وفخم» ومئات الألوف الذين يزورونه كل عام ويقفون أمامه مبيبة وخشوعء وتحويل الأماكن 
التي زارها أو عاش فيها إلى أماكن «مقدسة» يقصدها «الحجاج» من كل ناحية.. . » واعتماد أقواله وكتبه 
كأحكام نبائية في كل مشكلة. . . » الخ كل هذه تعتر ببلاغة واضحة عن هذه الظاهرة». انظر: المصدر نفسهء 
ص .73١05‏ 

(5) «عبادة الشخصية التي أحاطت بماو تسي تونغ كانت من النوع الذي يحيط بالآهة) . بل إن عبادة 
الشخصية التي أحاطت بستالين نفسه لا تضارعها حدّةً واتساعاً وعمقاً . انظر: المصدر نفسهء ص 770. 

(2) المصدر نفسه.ء ص .77١‏ 


حرص 


أشرئ معاصرة مثل هو شي مِنْهء وتشي غيفارا وفيديل كاستروء وأنور 
خوجة. . .» إلآ أن في الوْسْع إضافتها إلى قائمة الشخصيات التي أحيطت بتلك 
الهالة الأسطورية. وقد يُقال إن الأمثلة الشيوعية التي توسّلها نديم البيطار لبيان 
أثر قانون الشخصنة إنما هي أمثلةً لمجتمعات تعاني ثقل التأخر التاريخي إِنْ 
فسك تقيوها قن المتمتعات اللبيوالئة المتقدمة «وهى ث لذلفة السيه ثب 
لااتصلم أسابا للبناء:علية: لكن البيطار للا تكتفي بها كالاً:: وإنا يدهب إلى 
بيان مفعول ذلك القانون في المجتمعات الليبرالية نفسها. 


فرَدَ البيطار مساحةً لمراقبة وجوه من عبادة الشخصية في التجربة الأمريكية 
الليبرالية”*'2. توقّف أمام الصورة الأسطورية التي تكؤيت الدى الأموركين عد 
جورج واشنطن ك «مسيح مخلّص)2“"'''6. والتي كرّسئْها النخبٌ والمؤسّسة 
الحاكمة'"''. منتهياً إلى الاستنتاج أن ما صنع تلك الأسطورة ليس واشنطن 
نفسه وإنما حاجة نفسية وسياسية أمريكية إلى مثل تلك الأسطورة”"'. وهو 
استنتاج تبدو بصماثُ عالم الاجتماع السياسيّ واضحة فيه أشد الوضوح”*". 
يفيض البيطار في بيان ضُوَرٍ الأسْطَرَّة الأمريكية الجماعية لشخص أبراهام 
ليتكولن. لم يكن يكفيهم أن يقولوا إِنَ «الله أرسل لينكولن إلى الأرض كممثّل 
سرَّيّ له كي يموت لأجل شعبه»”'"» ولا أن يرفعوه إلى مرتبة الأنبياء ليكونٌ 
#اللكتقاوةة معد موسي «الكيية ! !"أ يدولا” أن الممافو بالمسيم اتسين وح 
(الشعم فنيي أ 17 وول سن أن يتدهوا :زاللانة. كما قدسوه 
(- لينكولن)”*"' وكما قدّسوا مريم والدة يسوع...» وإنما كان على الزنوج 


(55) المصدر نفسهء ص ”57 - /7301. 

(25 المصدر نفسهء ص 77”0. 

(1) يتحدث البيطار عن وجود أكثر من ألف ومائتي كتاب ونشرة ني الكونغرس الأمريكي عن 
«عظمة» جورج واشنطن. انظر : المصدر نفسه.ء ص .55٠‏ 

(5) المصدر نفسهء» ص 550. 

(19) يتكرر الاستنتاجُ ذانّه حين حديثه عن أسطورة لنكولن ؛ يشدّد على أن ما يدفع إلى عبادة الشخصية 
ليس صفات «القائد» وإنما الحاجة الجماعية إلى رمز. انظر: المصدر نفسهء ص .70١‏ 

.559 المصدر نفسهء ص‎ 3١١ 

(/) المصدر نفسهء» ص .50٠‏ 

(77) كالقول إن ليتكولن ابن نار مثل المسيح : ابن يوسف النجار في الرواية المسيحية (ص 590). 

(7) مثل الاعتقاد بأن قبر لينكولن خال من جثمانه كخُلْوَ قبر المسيح من جثمان المسيح في عقيدة 
القيامة (قيامة المسيح)» (ص ")2 

(74) المصدر نفسهء ص 7057. 


وخر 





منهم أن يعتبروا لينكولن إله”*"'! وعلى النحو نفسه. مضى البيطار في بيان 
وجوه عبادة الشخصية في التجربة الديمقراطية اليعقوبية ‏ مع الثورة الفرنسية - 
وخاصة من يق د تسليطه الضوء على أسطورة روء, 1 


تكرّرت السيوايق قتيياً وحديثاً شرقاً وقونا ب وتواتات القعاة تح عينها 
ليتحوّل ما كان في حكم ١‏ «الحالاات الخاصة» إلى قانون. 
 ""‏ دينامية موضوعية: المخاطر الخارجية 

ينتمى العاملان السابقان إلى ما أسميناه بالدينامية الذاتية الدافعة نحو 
الوحدة: الدينامية التي يطلقها ال الذي يعيش مخاض الانتقال من 
التجزئة إلى الوحدة. وَيُرَدُ الذاتئ: فيه إلى ها لدى.هذا المجتمع من موارد 
وإمكانيات وقابليات خاصة لمجارية ذلك الانتقال. لكن دافعاً آخر نحو 
التوحيد يفرض نفسه على المجتمع المجرّأ من خارج» فيكون له وهو 
موضوعيٌ خارجيٌ ‏ دور استنهاض عوامل المجتمع ذاك ودفاعاته الذاتية. إن 
بحسب نديم البيطارء 7 لامر الخارخيا الذي نا لنت 0 3 
ل ل ا ل 
السياسي تقترن عادة بوجود مخاطر خارجية وتتحقق عن طريق تنظيم المقاومة 

١ 

ضد عدقٌ أو خطر خارجئٌ 


ليس القانونُ هذا 01 في نظر البيطار» ولا هو وليد عصر القوميات 
(-القرن التاسع عشر) فحسبء. وإنما هو لآرَمَ تجارب يام الدول منذ زمنٍ 
سابق واقترن به نشوء الأمم الحديثة ؛ فالامّة الفرنسية» مثلاء أتث ثمرة الصراع 
الفرنسي ‏ الإنكليزي في القرنين الرابع عشر والخامس عشر'*"'» ووحدة 
اتكليرا عدن" فى قبافيا لدو السعطر' الد ا 557 والعاتا سات بوحدنيا 
«عبرَ مقاومة للاحتلال الو كما معنا إيطاليا في صراعها ضد 


(75) المصدر نفسهء ص .590١٠‏ 
(5/ المصدر نفسهء» ص .55١‏ 
(0) المصدر نفسه.ء ص ١51‏ (التشديد من عندي). 
(2) المصدر نفسهء» ص 175. 
(9) المصدر نفسهء ص .١717‏ 
(60) المصدر نفسهء ص .1١7/‏ 
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السيطرة النمساوية”'» واتحاد كندا يُرَدُ إلى خطر خارجيّ هو الخطر 
الأمريكي”"”. أما الولايات المتحدة الأمريكية» فقد «خلقت اتحادها في حرب 
معي اكه و ار وهكذا في مجموع أورؤنا "(تمنا الشتعيون 
القومي... أثناء حروب 2»2181١5 - ١147‏ أي أن «المشاعر القومية القوية 
نمت في أوروبا كردٌ على فرنسا وقفويناني)) 47" ينا بما هي ذلك الخطر الخارجيّ 
المهدد والدافع. 


يَكِرَيْنَ البيظار فضة كارو" ال "اتسين المفهتوة الوشدوية هيدا 
القانون. وهو إِذْ يسلم بأن «وحدة المجتمع اليا تنمو وتؤكد ذاتها عن طريق 
التناقض مع مجتمعات ودول ند فإن ذلك إنما يحصل - وبمفردات 
لا تخلو من الأثر الهيغلي ‏ لأن «احتكاك مجتمع ما بعدوّ خارجيّ يزيد من 
وعبة ليويةه اشام ومن تتعورة ترسوقه وفنا يكرن 1 ينات ذلك 
الخطر الخارجي أيضاً أنه يفرض على المجتمع المهدّد تعبئة موارده وطاقاته 
للدفاع عن نفسه» وبالتالي يدفعه إلى «شكل أعلى من الوحدة كأداةٍ في تحقيق 
تلك التعبغة) 600 


هذهء بإجمال» معطيات أطروحة نديم البيطار في مسألة القوانين الحاكمة 
لعملية التوحيد القومى. يمكننا الآن أن نتساءل (معه): هل توفرت هذه 
القرائن متو يلين حكني الفعرةة لمر اندي قري ا سد و د ري 
ولماذا لم يكن لها تأثير كبير في المشروع الوحدويٌ العربي؟ وسيقترن حديثنا 
5 هذا السياق بنظرة نقدية إلى مجمل المعمار النظريّ الذي أقامه البيطار في 
مسألة الوحدة. 


.١5١٠ المصدر نفسه. ص‎ )8١( 

(8) المصدر نفسهء ص .150-1١55‏ 

(6) المصدر نفسهء ص .١50‏ 

(85) المصدر نفسهء ص .١908‏ 

(85) المصدر نفسهء 1/١‏ -198. 

(6) المصدر نفسهء» ص .١55‏ 

(80) المصدر نفسه. ص ١1١‏ (التشديد من عندي). 
(8) المصدر نفسهء ص .١75‏ 


الوم 


خامساً: في التجربة السياسية العربية 


لم يختلف نديم البيطار مع سابقيه من العروبيين والقوميين العرب 
(الكواكبي. محمد رشيد رضاء الزهراوي» عبد الغنيَ العريسي». عبد الرحمن 
البرّازء محمد عزة دروزة...) أو مع معاصريه منهم (ساطع الحصري» ميشيل 
عفلق. علي ناصر الدين» موسى العلمي. قسطنطين زريق؛ عبد العزيز 
الدوري» سعدون حمادي» عصمت سيف الدولة» ياسين الحافظ. ..) في ما 
تجاه (الكسافة وو كاري المشيع فهو الأتضان السمرافي و الا سن 
الايديولوجي. والمصالح المشتركة... من أثر بالغ الأهمية في توفير الأسباب 
والمقدّمات لعملية التوحيد القومي. ولكن بينما نَظْرَ غيرُهُ من القوميين إلى هذه 
العوامل من حيث هي حاسمة ورئيسّة, ظل يُْصِرٌ - في مناسبات عدّة ‏ على أنها 
في جملة ما أطلقَّ عليه اسم العوامل الإعدادية التي لا يعود إليها الدور الحاسم 
في تحقيق عملية التوحيد. فلقد رسخ لديه ما يشبه اليقين بأن ما يحتاجه هذا 
الواقع [يقصد الواقع العربي] كي يفرز وضعية وحدودية إيجابية تدفع نحو 
الوحدة ليست الأسباب الإعدادية بل القوانين الأساسية. فالأولى متوفرة بشكل 
تامّ تقريباً. على الأقل في الأقطار التي تسودها أو سادتها الأنظمة التي درجنا 
على تسميتها بالأنظمة التقدمية أو «الثورية)57. 


هل معنى ذلك أن «القوانين الأساسية» لم تتوفر بعد أو لم تتوفر كاملة في 
الوطن العربي؟ 

يعترف البيطار بأن هذه القوانين ليست متوفرة اليوم ما خلا قانون الخطر 
الخارجي”**“. لكنه يسلّم بأن الوطن العربي شهد ‏ في لحظة من تاريخه 
الفغافو ن شكلة امن وعيوة هده الفواتيخ الأساسية شععيعة “ف سعالة سياسية من 
خالة مدن العافت يه5**7ي تلقف كان والاركباط كمهي العاصير يق ,وعدي 
الارتباط بهذه القوانين الأساسية التي لا يمكن دون توفرها والعمل معها الانتقال 
من حالة تجزئة إلى حالة وحدة»”"*". على أن توفر قانون واحد اليوم (- الخطر 


(59) المصدر نفسهء ص 759 

(7)40... لا يتوفر من بين القوانين الأساسية سوى الخطر الخارجي الذي يتمثل في معركة تحرير 
فلسطين من الاحتلال الصهيوني - الأمريكي". انظر: المصدر نفسهء» ص 4/اا. 

(41) المصدر نفسهء» ص 7075. ْ 

(40) المصدر نفسهء ص 5/ا”. 


0 





الخارجي) 0 يكفي لأن أهمية هذا القانون تالية لأهمية قانون الإقليم 5 
القاعدة الذي ايتقدم 0 فما العمل» إذن» أمام غياب هذه القاعدة بعد 
انصرام الحقبة الناصرية؟ وهل حُكِمَ على عملية التوحيد القومي بالانكفاء المديد 
بسبب انعدام تلك القاعدة؟ 


قبل الوقوف على خيارات نديم البيطار البديلة» لابد من مسَاءَلَتِهِ عن 


الأسباب التى أَخَذْتِ الممرو الوحدويّ العربي إلى الإخفاق على الرغم من 
توافر عوامله الأساس (- أي القوانين الثلاثة) في الحقبة الناصرية؟ 


حين نقراً جملة العوامل التي يفسّر بها البيطار ذلك الإخفاق» نجدنا أمام 
طائفة من الأسباب تتراوح بين الثقافيٌ والسياسيّ والاجتماعي» بعضها وجية 
وجديرٌ بالانتباه» وبعضّها الآخر عام وفضفاض ويفتقر إلى الدقة. حين يعزو 
البيطار ذلك الإخفاق إلى «تخلّف الفكر الوحدوي عن العقل الحضاري 
الحدية. أو العقل العلس )7 يوجها تفده اليحاذ اللفكر الوتحدوري التشيري) 
القرسي ان الممارمتة عرو أوزنيا إلى الا ولاه امليف ست اد 
ينساق إلى تفسير ثقافيَ لظاهرة سياسية بامتياز (- إخفاق الوحدة)» وينتهي إلى 
تنيب جذووالعر اقل الذانية الكدالنكو الفوني 4 براقي السي بجا على وود 
العوامل الموضوعية المتوفرة (أي ما سمّاه بالقوانين الثلاثة الأساس). ومع أنه 
يشْدّد على أن «توفْر وضعية وحدوية لا تكون كافية (- والأصحّ لا يكون 
كافياً) وبأي شكل إِنْ لم تقترن (- يقترن) بالوعي الوحدويّ العلميّ الذي 
يدرك أن الظاهرة التي يدرسها... تخضع لقوانين أو علاقات انتظامية 
موضوعية يجب عليه الكشف عنها والعمل معها وفي ضوئها إذا هو أراد 
تحقيق قصدهاء وأن «غياب وعي من هذا النوع... قاد العمل الوحدوي إلى 
طريق مسدودة)” 26 إلآ أن الذي لم يأخذه في حسبان التحليل أن فقدان 
النظرية القومية لم يكن ليمنع حركات قومية أخرى في العالم من تحقيق وحدة 
أوطانها حين اجتمعت لها الأسباب الموضوعية لتحقيق تلك الوحدة. كما أنه 
لم يأخذ في الحسبان أن عبد الناصر كان يدرك على نحو حا «قوانين 


(4) المصدر نفسهء ص 775. 
(45) المصدر نفسهء ص 07/7”. 
(45) المصدر نفسهء ص 31/9 
( المصدر نفسهء ص 1/8" 





ورأسماله الكاريزميَ الشخصيّ» ومركزية دور مصر كموقع رياديٌ في عملية 
التوطيك القوفى ..وليين من شك فى أن شيعا من هذا الوعى كان لداى «١‏ 
البعث» وإلآً ما اختار الوحدة مع مصر الناصرية. 


أمَا حين يعزو البيطار بعض أسباب ذلك الإخفاق إلى عوامل سياسية 
واجتماعية من قبيل «الانتماءات والولاءات التقليدية» المحلية (القريةء العائلة؛ 
القيبلة الطائفةة ‏ المجواعة الانونة يب واكارها في مسلكيات الأفراد 
والجماعات والأكواب:فإله اعمط مط ا ابي تدر تشخيص المسكوت عنه 
في الفكر القومي : العوائق الذاتية الحائلة دون إمكانية التوحيد القومي والتي تقع 
وعدا تحت عنوان أزمة الاندماج الاجتماعي في البلاه ارح" رفوي 0 
هذا الانتباه اليقظ إلى عوامل الداخل العربيّ أنه يحرّر وعيّنا لمسألة إخفاق 
المشروع الوحدوي من الإفراط في تفسيره بأثر العامل الخارجي على نحو ما 
درج عليه قبْلاً وعُضُوناًء مثلما يرفع من معدّل الشجاعة الفكرية في مواجهة 
نصيب هائل من المسؤولية الذاتية عن ذلك الإخفاق تتستر عليه النخب القومية 
مخافة إفساد فرضياتها التقليدية المألوفة. غير أن نقطة الامتياز هذه تكاد تضيع 
في خضمٌ الارتباكات الفكرية التي يُوقِعْهُ فيها ذلك المَيْق الهائل الذي يمرّق 
نسيج الصَّلة بين مقدّماتٍ تتحدث عن قوانين وحدوية ثلاثة تأمََتْ للوطن العربي 
في لحظته الذهبية الناصرية» وتحليلٍ لأسباب الإخفاق لا يكاد يُفْيِعُ نفسّه ولا 
يِْينُ - ولو شُبْهَةَ إبانة - عن كيفية انعدام مفاعيل تلك القوانين في مجتمع عرب 
توقرت فيه»ء بحسب البيطارء في لحظة من التاريخ. 


لِتَدَعْ جانباً تلك المآلات المأساوية للمشروع الوحدوي. ولْبَعْدْ إلى السؤال 
الذي أرجأنا الحديث فيه والمتعلق ب «ما العمل»؟ بعد إِذْ بِثْنَا مفتقرين إلى تلك 
القوانين (ما خلا قانون الخطر الخارجى) فى حقبة ما بعد الناصرية. 

يلفغسن البنطان بديلا من القاعدة الأساس: فن «القاعدة المركبةة غلى :ما 
يقتضيه قانونها «العامً» الذي مَرَّ معنا بعض الإلماع إليه. وهكذا إذا كانت «نهاية 


6 المصدر نفسه » ص‎ 2/١ 

(4) كان ياسين الحافظ فريداً ومتفرّداً في التقاطه هذه الأزمة وتلك العوائق والتشديد عليها في رؤيته 
المتنوّرة والديمقراطية للمسألة القومية العربية. انظر: ياسين الحافظء الأعمال الكاملة لياسين الحافظ (بيروت: 
مركز دراسات الوحدة العربية. .)56١8‏ 
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المرحلة الناصرية مع وفاة عبد الناصر قادت في الواقع ليس فقط إلى انحسار 
وحدويٌ رهيبء بل إلى انحسار ثوريّ مماثل»». وإذا كانت قد فرضت 
«الساداتية» بوصفها «رجوعاً عن القافم به ونقّضاً لها» وإلغاءًَ لدور مصر 
«كقاعدة للعمل الوحدوي2''3”0...» وإذا كان «ضعف مصر الاقتصادي قد 
بسع كت ١١‏ مووي ور 7ك ذفن العريص عن بهذا قلدب فى تار 
الفيطازا ]نما يكن تإقافة اقاعدة مركيةة سن مصبر :وسورية ولي0دوإذا 
كان مفهوماً لدينا لماذا إدخال سورية وليبيا في نسيج هذه «القاعدة المركّبة» 
فى ذلك التحيى (نهاية 'السبعينياتت: طح القرن العشترية العاضى) عبةة النظامان 
العوانياة في البلدين متمسكان بما فرّطت فيه مصر الساذاتية وحيث الأمل 
في عودة مصر إلى موقعها القومي وتصحيح انحراف نظامها شديدٌ وواعدء 
فليس من المفهوم إقامة البيطار قوانين كبرى على واقع سائل متغيّر وعلى 
احتمالات قد يَصِمَّ لها الوجود والاستمرار وقد لا يَصِحَانَ: وهو ما يقوم من 
وقائع تاريخنا عليه دليل إِنْ في إمعان مصر ‏ منذ ثلث قرن ‏ في الانقلاب 
الكامل على ترائها القوميّ الناصريّ». أو في انقلاب ليبيا على دورها العربي 
انا ْ ْ 


لكنّ الأهمّ من إغفال المتغيرات هو مفهوم الإقليم ‏ القاعدة نفسّه الذي 
أنْرَلَهُ البيطار إنزالا نظريّا افتراضيًا على الواقع العربي من دون أن يُصيب قذرا 
من النجاح في تأسيسه على قواعد الرؤية العلمية. حين نسائل منطلقات نظرته 
إلى مصر بوصفها الإقليم ‏ القاعدة» تبدو لنا المنطلقات تلك متماسكة إِنْ لم 
تكن مقتغة.. إذ اتمقل ضير فى أهمية مركدرها الابدزاتتجين )"فى موقعها 
الجغرافي في قلب الوطن العربي» في وزنها البشريّ» ثقلها العسكري» 
الخ... القطر العربي المرشح حالياً أن يمارس دور الإقليم ‏ القاعدة. فدون 
مصر تستحيل الوحدة العربية وخروجها منها يعني قتلها'””''“. غير أن الشأن 
فى هذا التحديد ‏ الذي يبدو مطابقاً لموقعية مصر ومركزيتها في المنظومة 

(49) البيطارء من التجزئة. . . إلى الوحدة: القوانين الأساسية لتجارب التاريخ الوحدوية» ص 84". 

0 )الصدر نفسهء ص ."9١‏ 

0 )الصدر نفسه.ء ص 5"97. 

(؟١3)‏ لا أحد يدري ماذا كان يَسَع نديم البيطار أن يكتب اليوم عن هذه «القاعدة المركّبة» من دول 
وأنظمة متجافية الخيارات! 
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السياسية العربية - أنه فُصَّلَ على مَقَاسِ مِضْرَ معيّنة هي مصر عبد الناصر 
لا مصر على وجه الإطلاق. وآيْ ذلك أن البلد الذي يتمتع بعناصر الامتياز 
هذى كافة لأ كر أدواكة بطر التكب التحاكية ق 7 ومع هذا أن عضر 
الإقليم ‏ القاعدة فرضية وليست حقيقة: فرضية قد تثبّت في لحظة تاريخية 
كتلك التي مثلتها الناصرية» وقد تَنْقُضُها تجربةٌ من حُكَمِهًا أخرى على نحو ما 
نُعَاين منذ أربعة عقود من دون انقطاع. 

هكذا نكتشف أن الإقليم ‏ القاعدة» في الحالة العربية» إنما هي فرضية 
ترتدّ إلى قانون فعليَ لم يخطى البيطار في الانتباه إليه هو قانون الشخصنة أو 
الكاريزما السياسية. كانت مصر ذلك الإقليم ‏ القاعدة حين اقترن بها قائدٌ كبير 
ذو شخصية كاريزمية هو عبد الناصر. غير أن رحيلّه وتبديدَ ترائه أفقداها هذا 
الامتياز الاستراتيجي ولم تعد فقط دولة عادية ‏ وإن كبيرة ‏ في المنظومة 
العربية» وإنما باتت تنهض بأدوار إقليمية مجافية تماماً لمشروع التوحيد العربي 
الذي قادثة في الخمسينيات والستينيات من القرن الماضي! وهكذا يستحيل ما 
عذة الميطان فاقرنا رسا (2 الاقلييت الفاعدة» إلى شدرة قرئية فى االجالة 
العربية على الأقل. 

يمكن أن يقال الشيءٌ نفسه عن قانون الخطر الخارجي. لم يَنْفَك هذا 
الخطر ‏ ممئّلاً في الكيان الصهيوني - يفرض نفسه منذ ثلثئ قرن على الوطن 
العربي. ولكنء, بينما كان الشأنُ في هذا الخطر أن يدفع بالأمّة إلى بعض 
التوحيد والتضامن في سنوات الخمسينيات والستينيات» بات اليوم سببا في 
المزيد من تمزيقها وتوليد فتنها الطائفية والمذهبية والإثنية وحروبها الأهلية. 
فكيف يصبح قانونٌ دافعٌ - نظريّاً - نحو التوحيد دينامية دافعةً - علميّاً - نحو 
المزيد من التجزتة؟! يكشف ذلك مرةً أخرى عن أن الأمر يتعلق هنا بفرضية 
لا بقانون» فالقانون لا تَنْقْضه المتغيرات ولا يتأثر بالطوارئ إن كان شأنه كذلك 
(أي قانوناً». وإذا كان لعامل الخطر الخارجي مفعول سياسيّ في لحظة من 
تارويكنا التعامر 21 الكسينياك سي أذائل السيعينياة اه كلانه رحد توه 
سياسيٌ عربيٌ استثمره وأفاد منه كي يستنهض دفاعات المجتمع والأمّة. وليس 
هذا المشروع السياسيّ العربي سوى ذلك الذي مثلته الناصرية منذ منتصف 
الخمسينيات حتى فجر السبعينيات من القرن الماضي. 


ا 





المشروع السياسي التوحيدي هو الغائب الأكبر في قوانين البيطار. لا قيمة 
لقطر مهما كبر حجمُه السكاني والجغرافيَ إن لم يكن مزوداً بمثل هذا المشروع 
السياسي. ولا فاعلية لعامل الخطر الخارجيّ إِنْ لم يستوعبه مشروعٌ سياسيٌ 
تمزه فها هي مصر اليوم ما تزال الدولّة الأكبر» والمجتمعٌ الأكثر سكاناً 
(- ربع الديموغرافيا العربية أو يزيد على ذلك قليلاً)» والجيشٌ الأكثر تعداداً 
تلحنا لكنها لا تملك أن تنهض بأي دور توحيدي أو قيادي ا 
رمزيّ بعد إِذ افتقرث إلى مشروع سياسيّ يستثمر «عبقرية المكان» ‏ على قول 
الراحل جمال حمدان - ومواريتٌ التاريخ وموارد الحاضرء هذا دون أن نردّد 
قول القائلين إن أدوارها اليوم لا تضيف إلى الواقع العربي إلآ ما يزيدَهٌ مأساوية 
وبؤساً. وها هي إسرائيل ما تزال رابضة على مصير فلسطين والوطن العربيّ» 
جاهزةً لضرب أيٍّ مشروع نهضويّ وللاعتداء الدائم على الآمن القوميّ الإجماليّ 
وعلى الأمن الوطني لأية دولةٍ عربية» من دون أن يستجرّ وجودُها وخطرها أيٍّ 
رد وحدويّ أو تضامنيّ» دَعْك من أن شروط الانقسام والتذرُرُ تضاعفت مع 
وجود خطرها الاستراتيجي. والسبب؟ عدم وجود هذا المشروع الذي يجعل 
البلدَ الأكبر إقليماً قاعدة والخطرّ الخارجيّ دينامية دافعة نحو التوحيد: إِنْ كان 
لابدّ من استخدام مفاهيم البيطار. 


بقيتِ الشخصنة - أو الكاريزما ‏ من تلك القوانين الثلاثة الأساس. فما 
محلّها من الإعراب؟ 


| ليس من شك في أن طَفْوَ صورة الزعيم في المخيال الجماعيّ لشعب ماء 
وكات ار و فلن رجات حميياء إنما هما تعبير عن رغبة عميقة في رمز 
يجِسّد الشخصية الجماعية لتلك الجماعة الوطنية أو القومية. وهى ظاهرة تقيل 
المتسير على هذا النسحو من بوعتهة نطر غلم النفن: الامسماعن. على أن هذة 
الكاريزما لا تخرج من عدم» ولا تنبت - في عقول الناس ونفوسهم - في فراغ 
محضء ولا تصطنعها المخيّلات من لاشيء» وإنما هي تنجم من أفعال 
ومبادرات تمثّل للجمهور صورة لتطلعاتٍ جماعية. نعم» إن الناس هُمْ مَن 
يرفعون القائد في وعيهم ووجدانهم إلى مرتبة الرمز الأسطوريء. لكنهم 
لا يفعلون ذلك عفواً أو من دون سبب وعِلَّة» بل يصطنعون أسطوريَتَهُ من مادة 


)0١(‏ ظل محمد حسئين هيكل يقول - بحقّ ‏ إن القيادة استحقاق» ومصر تقود العرب حين تستحق 
قيا تهم فقط. إِذ القيادة ليس معطىّ جغرافيًا موروثا وإنما هي معطى تاريخي. 


5 





واقعية» من عجين اجتماعئ وتاريخى. وهذا مما لا يَذْهل عنه التحليل المنطلق 
مووميذان عل الاجعماء السباسيبوإذا كانت الرموق الكازيرفية الح رفك 
عندها البيطار» بغير قليل من التفصيل» ٠‏ فاضت عن حدود الواقعيّ من فرط ما 
تدكه عليه صو عانق سمطو فإن الوجة الواقعيّ والتاريخيّ فيها هو بالذات 
ما أسّس لأسطوريتها. فلقد قادت حزويا وأنجزت ثورات اجتماعية ووحدات 
قومية» فعبّرت ‏ من خلال ما أنجزثة - عن تطلعات شعوبها ولعلّها تكون من 
مَنحَ العوامل الأخرى التي عَدَّها البيطار قوانين فاعليئّها. 

لا تختلف سيرة الشخصنة (- الكاريزما) في الوطن العربي عن سيرتها في 
بلاد الدنيا. كان عبد الناصر حاجة نفسية جماعية عربية. لكنه ما كان كذلك إلا 
لأنه أقام الدليل - من مشروعه السياسي التوحيدي ‏ على أنه يجيب عن حاجات 
وطنية واجتماعية وقومية. لم تَأَتِ كاريزماه نَمَرَةَ صناعة سياسية وايديولوجية 
لأجهزة حكمه. ذلك أن سلطانه السياسى - القانونى كان على المصريين 
وحدهمء أمّا مهابتَهُ وسلطانه المعنوي. فكانا" فون الخزيب جميعاً. كانت كاريزما 
تنهل من ينابيع الإنجاز الماديّ لبرنامج الثورة الوطنية والتغيير الاجتماعي 
والمحاولات الصادقة للتوحيد القوميّ» أي تنهل من مشروع سياسيّ كبير كان 
الرجل رمرَّهُ وقائدَهُ في الآنِ عينه. لم يكن صدفة» إذن» أن المصريين تحرّروا 
من الاستغلال الطبقى فى عهده. ومن الجهل والأميّة فى عهده» ومن التخلف 
الاتعصادق :فى عهذه.: نوما كآن (صلافة أن العرب استكملوا حيازة استقلاليب 
الوطني في عهده. وحاربوا الكيان الصهيوني في عهده. واتشكرا بع الأجلاف 
الاستعمارية في عهده. وجربوا تحقيق وحدتهم أو تضامنهم في عهده. فَعَهُدٌ 
الرجل كان عهد نهوض لأنه استند إلى مشروع نهوض. 

إذا كان عبد الناصر بطلاً وطنيّاً وقوميّاًء فلأن وراءهٌ بطلا أعلى صَنَعّ بطولتّة 
الفردية. وليس البطل ذاك سوى المشروع السياسي التوحيدي الذي حَمَلَهُ 
وحِسَّدَهُ وكان رمزا له فى الوجدان الجماعيَّ: المصري والعربى. إن الشخصنة 
هنا ليست شيئاً آخر غير التجسيد الفرديّ لمشروع يمثل الجماعة: الجماعة 
الوطنية والجماعة القومية على السواء. ولولا أن المشروع هذا وُجِدَ في تلك 
اللحظة من تاريخنا المعاصرء لما كان لعبد الناصر شأنّ أو لكان شأنهُ شأنَ 
أترابه من الحكام: يزيد أو ينقص تَبَّعاً للمواقع والمواقف المتغيّرة من دون 
ضابط سياسئٌ مرجعئ. وما أغنانا عن القول إن هذا التعيين للصلة بين القائد 
(الكاريزمي) والمشروع السياسيّ لا ينطوي على أي لَّوْنِ من ألوان الابتخاس 
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للفرد (- عبد الناصر في حالتنا) أو الإلحاح على وجوب أن تضوي فرديّنُهُ في 
كينونة جماعية يمثّلها المشروع» فلعبد الناصر دورٌ رئيس في صوغ ذلك 
المشروع» ناهيك بِحُسْنِ تمثيله والتعبير عنه» ولكنه تعيينٌ يبغي التشديد على 
أوّلية المشروع السياسي على من تَفْتَرِنُ أسماؤهُّم به وفَيْضِهِ عن حدود الأفراد 
وآيّ ذلك أن المشروع السياسيّ الواحد قد يتسع لأكثر من شخصية كاريزمية 
على مثال اتساع مشروع الثورة الفرنسية لروبسبير وبونابرت» واتساع المشروع 
الاشتراكي للينين وستالين وماو تسي تونغ» والمشروع القومي الأمريكي لجورج 
واشنطن وأبراهام لينكولن الخ. . . 


المشروع السياسيّ» إذن» كلمة السّرّ في الموضوع التي غابت - مِن أَسَفٍِ ‏ 
من «قوانين» البيطار فأوحى غيابُها بوجود غيرها من «القوانين». وهكذاء إذا كانت 
مصر إقليماً ‏ قاعدة» فإنها كانت كذلك ليس بحسبان ذلك قانوناً» بل لأن شروط 
قيادتها توفرت مع عبد الناصر ومشروعه السياسي التوحيدي. وإذا كان الخطر 
الصهيونى قانوناً» فلآن عبد الناصر ومشروعه أدركاه على هذا النحو وصاغا 
الاسعرايية المناسبة لاستثماره في أفق الاستنهاض القومي. وبكلمة» إن العامل 
الحاسم في عملية التوحيد القومي هو مشروع التوحيد القومي. 


لسنا تجحد لنديم البيطار مكانته المميّرّة في الفكر القومي العربي بهذا 
النقد الذي وجّهناهُ لأطروحته حول «قوانين الوحدة»» وخاصّة في صورتها 
العربية على نحو ما افترضها وتَمَئَّلها. فالرجل يظل أهمّ من عَنِيَ بمسألة الوحدة 
العربية والدولة القومية في نطاق الفكر القومي العربي المعاصرء وأفضل من 
ذهب إلى التنظير لها وتجاوز النظرة التبشيرية السائدة» ناهيك بتحريره الفكرةً 
القومية الكو لوو ني نوها العو وتعبيراتها الإشكالية متمثّلةَ فى مسائل الأمّة 
وتكوينها وعناصر (أو عوامل) ذلك التكوين البوكدةب فى لاع الأعليا ب إلى 
الثقافة والمجال الأنثروبو ‏ ثقافي. غير أن الاعتراف بما قدَّمَهُ البيطار من 
مساهمات جديدة تَخَطت ما سَبَقَها وجَايَلَهَا من مساهمات لا يعفى من الحاجة 
إلى وقبهها ف خيوزانة الندوالكساالة يات اوه الدئة بوالعموم» روه الزاقعية 
والافتراض» الممكن والمستحيل» المحتّمّل والحَنْمِيَ . ٠.‏ فيها. 


لقد أدخل نديم البيطار فكرة الوحدة العربية في نطاق التفكير العلميّ 
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محرّراً النظرَ إليها من قيوده الايديولوجية والتبشيرية والرَّعْبّوية السائدة 
والمكررة» وفاتحاً إِيَاها على أفقي نظريّ جديد وغير مسبوق. لكن علمية نظرته 
لم تكن حصيفة دائماًء فَقَادَنُهُ ‏ لذلك السبب - إلى نزعة علموية حادَة أخطأث 
خُسْبانَ طبيعة الظاهرة الوحدوية كظاهرة إنسانية واجتماعية. ذلك أنه تحت عنوان 
علمويّ (- قوانين التوحيد القومي) أدخل الفكرة إيّاها في أقانيم مغلقة, 
فأضعف - بذلك - فرصٌ التفكير فيها بما هي ظاهرة قابلة للنظر إليها بمنظار 
تاريخىّ ‏ ديناميكئّ. وراء تفكير البيطار «الموضوعىّ» و«العلمئّ» فى الظاهرة 
الوحدوية نزعةٌ حتمية ملحوظة وغيرُ قابلة للتجاهّل. لكنها تبدو كذلك (- أي 
حتمية) فقط حين يتحدث نظريّاً في «قوانين» التوحيد القوميّ ويشدّد على 
عموميتها وقابليّتها للانطباق على الحالات التاريخية والاجتماعية عاق افا عودنا 
يقوم بتنزيلها على الواقع العربي المعاصرء فتتعرض حتميثه تلك إلى أزمة إمكانٍ 
تفضحها الوقائعٌ المجافية. 

من المؤسف أنه لا مكان لفكرة الاحتمال (- وهى فكرةٌ تاريخية بامتياز) 
في رلاية البيطاو القومية التى :تتمامى :فيه الظؤافر الإتبانية والاجتماعية مع 
الظواهر الطبيعية وتقوم على مثالها ظواهرَ محكومة بقوانين موضوعية صارمة! 
ليس للإرادة» والوعي» من حير في هذه الرؤية الوضعية» الموغلة في الشغف 
بالعلم الكو تكده الدراين لوهذ بها عقف من ذو سل .من" رسحة نطاق 
فرضياته في آليات الوحدة وعواملها وخياراتها بحيث تَلْحَظ إمكاناً لدور عوامل 
أخرى مثل الاقتصاد والمضاتعة الاتع تَعَرَضا للزّراية والابتخاس في أطروحته. 
ولقد كان من شأنٍ قليل من ضَّخْ فكرة الاحتمال في تلك الأطروحة أن يُخَمْف 
عنا أنفالها مد تلاك العدركة الفوافيقية الكدلقه والنائفة إلى امعد بها 
وخَلَعَتْ على هيئتها طابعاً صَئَميا. ْ 


على سبيل الختام 


نت 


يُمكن العربّ أن يعيشوا من دون وحدة تجْمَعُهم في كيانٍ اتحاديّ جامع 
من دون أن يَفْقِدوا عروبّتهم بالضرورة. فلقد عاشواء لرذح من الزمن» في 
كيانات منفصل بعضها عن بعض» متمبّعة ب «(الاستقلال» و«السيادة»» وانبعثت 
ف حاو قلت الساداف تقاض الجدذيى سنينا نفنا د مدل كانات الوتشرف 
العربى يعد العوت: العاتنية الأزليت وطتكاق اتعتفة فكرقينا عن تسهاء 
ووَلَّدَتْ شرعيتها لدى المنتمين إليهاء ببرامج من الاشتغال الايديولوجي طَاوّل 
الخطابّ السياسيّ و«التنشئة» الاجتماعية على الماهية الوطنية المستقلة - وأحيانا 
النهائية - والثقافةة المدرسية ومقرّراتها والتجييش الجماعىّ للجمهور من خلال 
المنظمات الايديولوجية الرسمية وشبه الرسمية والمسثقلة المتمحورة فعاليئها 
على الفكرة الوطنية؛ ناهيك بما كان لنمط البناء الاقتصاديّ والسياسيّ والمالىٌ 
والإداريّ من كبير أثْر في إحاطة تلك الفكرة الوطنية بشرعية الأمر الواقع. 54 
ذلك جميعّه - على عظيم مفعوله في الوجدان والفكر والأفعال ‏ ما نَجَح في 
إنواء ككزة العئزوبة والاتنجاء العوية الت الشعوت البتكيية تقوة السدابة 
والجغرافيا السياسية إلى الكيانات الوطنية العربية. فلقد ظلت هذه مُفْعَمّة الشعور 
بعروبتها في الظروف والأحوال كافة» وخاصة حين يِلِمَّ بالعرب مصاب 
(اسدلال + عدرانه حد ب 

تلك أيضاً حال العرب قبل قيام الوطنيات الكيانية الجديدة قبل ما يقل 
قليلاً عن مائة عام. ظلوا لزمن طويل تحت حكم العثمانيين (ما خلا المغرب 
الأقضى والبعن وغنان والحجاز) فحرحيك لتثيم د وه الأسن من ماهيكيي ‏ 
من نطاق الدولة والإدارة وانسحبت إلى دائرة النشاط الديني والتداول الأهليّء 
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وكادت الرابطة العثمانية في بعض فترات التاريخ تَحْلَ محل الرابطة العربية» أو 
هكذا أرادها مَنْ أرادها كذلك. لكن عروبة الخرب لم تحت أو تضمجل في ظل 
حكم الأتراك الطويل.» وحيث مقاليد السلطان في بلادهم في أيدي غيرهم» 
حتى أنها انبعثث بأشدَ مما كانت عليه في أي زمنٍ مضى خلال الهزيع الأخير 
تو جك لعزم انيه والحالٌ في الحقبة الكولونيالية لا تختلف عن سابقتها: 

قضى الفرنسيون مائة وثلاثين عاماً في الجزائر وثلاثة وسبعين عاماً في تونس 
وأربعة وأربعين عاماً في المغرب محتلين مسيطرين؛ وقضى الإنكليز سبعين عاماً 
ونيّفاً في مصر؛ وقضى الصهايئة» حتى اليوم» واحداً وستين عاماً في فلسطين: 
فجكلين مسيظريق: لكن أيا من هذه الشعوت التي ذكرناء ومن غيرها التي لم 
نذكرء لم تفقد عروبتها بفقدانها استقلالها وسيادتها. 

العروبة هنا كالإسلام» سواء بسواءء ماهيتان ثقافيتان عميقتان لا تتأثران 
بأحوال السياسة وتقأباتها كبيرَ تأثير» بل لعلهما ‏ على تَفَاوْتِ بينهما في الفاعلية 
والأثر ‏ أَفْعَل الديناميات الدفاعية في مخزون العرب حين تضيع منهم سيادثهم 
عاى ما كم رميخياو ارو ليع يطل اجر لاطا بتري معفاي جا وبين د 
ألفٍ عام إلا قليلاً. لكنّ الأهمّ من هذا الاستنتاج هو ما نذهب إليه من فرضية 
تقول إن التلازم بين العروبة والوحدة العربية يقع في باب الْرُوم ما لا يلزم). 
فهوء في أفضل أحواله» شَكْلٌ من التَّمَفْل الثقافي - الأنثروبولوجي للوحدة 
تعد عرايليا السياسية التحتية؛ وهو - في أسويها ماشكل من إعادة إنتاج 
مفهوم ماضويٌ وتقليدي للوحدة غير ممكن تاريخياً ولا يطابق حاجات العصر. 


اناهن قرفن أن حاحقا إلى الوجدة مسعيدة هق أواظة الحووة 
تستدعيها وتفرضها إنما يبني قضية عادلة على فرضيّةِ لا دليل من التاريخ على 
صحّتها: هي عينها الفرضية التي تَرْمَنَء خطأء استمرار العروبة بقيام وحدةٍ 
تحمي (ماهيتها» من التبدد والزوال. مبرّر الوحدة ليس ثقافتاء وإنما هو ستاسيّ 
في المقام الأول. فنحن لا نتطلع إلى الوحدة لأن العروبة تقتضيهاء وإنما لأن 
مصالح العرب في الحاضر والمستقبل تستدعي تلك الوحدة وتفرض النضال من 
أجلها. في وسع العروبة» بما هي شعورٌ جنعيّء أن تستمر ‏ مثلما هي 
امصات عات اريك من دون وحدة قومية؛ الكساحس تي رسع العرب 
أن يُُحْرِزوا نهضة أو تقدُماً أو بقاءً مشرّفاً من دون وحدة تفتح أمامهم أفق 
المستقبل. تنفعنا العروبة كى نتذكر أننا عرب؛ لكن الوحدة وحدها تنفعنا كى 
نكون أندادا لغيرتا من الأمم. ْ 


١ بك‎ 


هل من تَعَارْضٍ بين العروبة والوحدة؟ 


لا تعارُْضٌ بينهما إِنْ كانت الوحدةٌ عنصراً فى بنية الثانية لا العكس. إذا 
كاك :لويد «سوويل عاض 1 للسوونةة | نقعا مكدر الويدية سان النفاقة 
والتاريخ والمواريث لا على السياسة والمستقبل والمصالح ! وهذا عينُ الخطا: 
إِنْ أمكن لهذا الخطإ أن يصبح واقعاً؛ ناهيك بأنه لا يَلْحَظ بأن وحدئّنا التي 
نتطلع إليها لا تستوعب أبناء العروبة فحسبء» بل غيرهم من الأقوام التي تنتمي 
إلى بلادنا منذ غابر الأزمان من التي تَعَرَبَتْ لساناً وتمّسّكت بلغاتها ونّسَبها غير 
العربى. أمَا إذا كانت العروبةٌ 00 الوحدة» فحينها تكون طاقة أ 
كان ذاقعة الطيلية الفوسين ات إلى :قورها قو" اريماك الدافقة باط يها 
فكرة/ دينامية المصلحة. 


امْتَجَسَ العربُء منذ قرابة قرنين» بفكرة النهضة. التجربةٌ أثبئث - 
والإخفاقات المتكررةٌ معها أبنَتْ ‏ أن لا سبيل إلى النهضة إلآ من طريق 
افيد القوفة: لبس "دوبيا عر كا نهدا الدوس > اندتكرن مامدات. ذا أحيك انين 
من دون أن م 
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أيَاّ يكن شكلٌ الوحدة العربية المأمولة ‏ والأرجح أنه لن يكون 
الدفاجياً + .غلن 'الأقل. فى <طؤزها التكروى افإن مما ينعى إعادة النظر فيه 
من يقينيات قومية نابقة فق المسألة هو افتراض 000 اجتماعي اقتصاد 
قَبْليَ للوحدة وتوجيه التفكير في شأنها على مقتضاه. فإلى أن هذا النمط من 
تصوّرها على مثالٍ بعينه يُوقعٌ الآخذ به في يثبغيات مثالية (- افتراضية) 
ويَحْرفٌ نَظَرَهُ عن الواقعيّ والممكن. (فهو) يخرّج بمسألة الوحدة من فكرة 
سياسية - على نحو ما هو عليه أمرُها فعلاً ‏ إلى ايديولوجيا وعقيدة. لا تَعُود 
الوحدةٌ العربية» بهذا الحسبان مطلباً حيويًاً وقضية مصيرية غير مشروطة» 
وإنما تنتهي إلى حيث تغدو مشروطة بالقيام على مثالٍ بعينه منظوراً إليه بما 
هو المثال النموذجيّ للوحدة. 

وَقَعَ الوعيٌ القوميّ العربي طويلاً في هذا المَطبّ المعياري حين أقام 
التَلازُمَ الماهويّ بين الوحدة والاشتراكية» وطفق يرسّم هندسة سياسية لها على 
هذا المقتضى وخاصة في حقبة الخمسينيات ‏ السبعينيات. ومع أن أنْبّهَ 


للك د 


المفكرين القوميين (- ساطع الحصري» قسطنطين زريق» نديم البيطار) لم 
يسقطوا في شراك تلك المماهاة النظرية في ما كتبُوه في الموضوع» فإن مناخات 
تجربة السلطة القومية في مِصر عبد الناصر وعراق وسورية «حزب البعث). 
والكنان الشجاوت لفاك :فى تطح اباس ا لحقعر اك نالفل 
التنمويّ والاجتماعي» أؤحى ذلك الاقتران في الوعي بين الوحدة والاشتراكية 
ثم لم يلبث دخول الأفكار الماركسية إلى ساحة الفكر القومي أن عرّز من فرص 
رسوخ ذلك الاقتران. وهي حقيقة من اليّسْر تبيْنُها في كتابات مثقفين عرب مثل 
ياسين الحافظ وإلياس مرقص و إلى حد ما عصمت سيف الدولة. 

«الصدفة» التاريخية وحدها جعلت من القوميين العرب ‏ خاصة فى 
السلطة ‏ اشتراكيّى الهوى ومُعَادين لليبرالية (- معاداة الاستعمار والأميرا: 
تغمارر ا إللكنا يوصفهها قمرة مجاسة للبر الك مقاداةقفية الحكع «اللبدرالى؛ 
في البلاد العربية في حقبة ما بين الحربيّن» صعود حركات التحرر الوطني 
والتشالت بع الحا السو ارون و التستكر «الاقض اك فكاسه ابيز جوازيات 
العربية وضَّعْفها. ..)؛ وقد كان يُمْكن القوميينَ العرب أن يكونوا ليبراليين كما 
كان نظراؤهُم الألمان والطليان والثْركَ والهنود. . .الخ قبلهم لو كانت ظروفٌ 
نشأتهم وحيازتهم السلطة مختلفة. كما كان يُمْكن الفكرة الوحدوية العربية أن 
تنعرضن مقنونونا اجتماعنا ‏ اقتصنادنا لبوناكا د أو را سمالا الوعدة لو قادت 
البرجوازيات العربية المشروع القوميّ كما قادنْهُ نظيراثها في أوروباء أو لو 
وعَتْ النخبٌ القومية ‏ المنتمية إلى الطبقة الوسطى - حقيقة التأخر التاريخيّ 
العربي» التي شدّد عبد الله العروي وياسين الحافظ على وجوب وعيهاء 
واستحالة حرق المرحلة الليبرالية باسم الاشتراكية. كما كان يُمْكِنْ الليبراليين 
العرب. في حقبة ما بين الحربيْن» أن يكونوا قوميين أو وحدويين عرباً شأن 
سائر الليبراليين في الدنيا قبلهم. غير أن ضِيْقَ أفقهم السياسي وإصرارَهُم على 
تقديس الكيانات الوطنية الصغرى وحسبانهم إيَاها كيانات نهائية» حال بينهم 
والفكرة الوحدوية العربية. 


لا نَبْعْى بهذا أن نذهب إلى القول إِنْ مضمون الوحدة العربية لا يمكن أن 
كوك اتهراكنا بالعدرورة» ند تجتن على .لذ لقحو إن كر ترك له«الشروط 
العحايتية كما قياض فكين .ذلك مانا إن كوت عسل التوسيه فى طروقة 
مختلفة. ومع أن الاحتمال الأكثر رجحاناً. من حيث اعتبارٌ مات الواقع 


١ اك‎ 


الموضوعي ومستوى التطور التاريخي» أن لا تقوم وحضدة عربيةٌ على قاعدة 
اكدزاكيةات فى الزهق المتظوز أو متوشط المدى على الأقل > ترخاضة إذ1 كان 
عليها أن تأتيّ في سياقٍ اتحاديّ تشاركي بين مكوّناتٍ عربية عدّة معظّمُها 
رأسماليٌ انق والتوجهات... » فإن التقدير السَّلِيم للمسالة أن لا يََعَ تأسيسٌ 
الفكرة الوحدوية العربية على نمذجة اقتصادية ‏ اجتماعية بعينها والنظر إليها بما 
هي الشكل الوحيد ‏ أو الصحيح - للوحدة» ورسّْم السياسات النضالية على 
مقتضى هذه العقيدة» وتحويل الأفكار المسبقة إلى شروط سياسية أو رهْنٌ 
الوحدة بتحقّق مثالها المُفْتَرَض. 


بويك السشكلة 'تظرية تماق والجناتجة إلى حصي إذواك امت العملة 
التوحيد وللنظام الاجتماعي الذي ستقوم عليه ولو أن هذه الحاجة تقع في 
باب ما هو مطلوبٌ تحصيله - وإنما هي سياسة وواقعية في المقام الأول. ذلك 
أن أموراً كثيرة ونتائج متباينة تترتب على نوع نظرتنا إلى هذه المسألة. فحين 
يُصِرَ من يصر على أن المضمون الاجتماعي ‏ الاقتصادي للوحدة العربية 
اشتراكييٌ بالضرورة» يرسم للعمل الوحدوي خريطة قوى اجتماعية يضع في 
نطاقها من يفترض أن مصلحته تقتضي الوحدة» ويُخْرِجٍ من دائرتها مَّن يفترض 
أن مصالحهم الطبقية تتعارض مع الوحدة» والشيء نفسّه يَضْدَق في الحالة 
النقيض : أي في حالة التسليم المسبّق بأن مضمونها ليبرالي. وفي الحاليّن» 
نُسِيء إلى قضية الوحدة أشدّ الإساءة» ونَتَحَوّل بها من قضية أَمَّة إلى قضية 
طبقاتٍ اجتماعية دون أخرى؛ من مطلب ينبغي أن ينعقد عليه إجماعٌ إلى 
موضوع مبَارَعَةَ داخلية» من مصلحة عامّة جامعة إلى ميدانٍ فسيح لصراع 
المصالح الخاصة والفئوية ! 


بنك 


ليس للوحدة نموذجٌ واحدٌ تستعيرُهُ الأممُ جميعاً وتُطَبَقُهُ على أحوالها كما 
نطبّقٌ القواعد العامة والقوالب التجريدية على الحالات المحسوسة؛ ذلك أن 
شكلَ التوحيد ليس احتياراً نظريّاً تستحسنه نخبةٌ فكريةٌ أو قيادةٌ سياسيةٌ (- قومية) 
فتميل إليه أكثر من غيره» وإنما هو مما تفرضه ظروف المجتمع والأمّة اللذيْن 
يعيشان تجربة التوحيد ومعطيات الواقع الموضوعي التي ترجح نمطا من الوحدة 
دون آخر أو أكثر من غيره. ومع أن عبارة «شكل الوحدة» توحي بأن المسألة 
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تتعلق يبيعل حارج لعلك الوعدة؛ 'إلآ أن «الشكل ) هذا ليس فى حقيقة أمزه 
مرق سكو الوعدة عفدإ القوي نيما د فل هذا" العام د كالتممين بين 
الدَالَ والمدلول في اللغة» أو كالتمييز بين اللغة والفكرء سواء بسواء. 

ليس الفارقٌ بين وحدة اندماجية ووحدة اتحادية (فيدرالية أو كونفيدرالية) 
فارقاً فى الشكل ‏ إذن ‏ وإن هو بَدَا كذلك» بل فارق فى المضمون. إنه الفارق 
0 وعيدة تقوم على فكرة الأمّة المتجانسة في التكوين والشخصية القومية» 
ووحدة تقوم على فكرة الأمّة المتنوّعة في مصادر التكوين. تفتّرض الأولى 
الوحدة تعبيراً تلقائيًاً وموضوعيّاً عن الأمّة وشخصيتها القومية» وترجمة سياسية 
لحقائق الثقافة واللغة والتاريخ ومعطياتها المؤسَّسّة ل «ماهية» الأمّة؛ فيما 
تفترض الثانيةٌ الوحدةً سبيلاً إلى تصنيع أمَّةِ وقومية وإلى اجتراح الجامع 
والمشئرّك من المختلِفٍ المتنوّع. فرضيةٌ الأولى ثقافية وأنتروبولوجية» فيما 
فرضية الثانية سياسية. وفي الحاليّن» ليست الفرضية تمرينا نظريًا تجريديًا على 
مثالٍ مأمُولٍ أو مرغوب» وإنما هي شديدهٌ الاتصال بمعطياتٍ واقع موضوعيٌ 
يفرضها أو يَحْمِلُ على الأخذ بها. ووحدهُ هذا التقدير يسمح لنا بإدراك لماذا 
كانت الوحدة الألمانية والإيطالية والفرنسية اندماجية» ولماذا كانت الوحدة 
الأمريكية والسويسرية والبلجيكية. .. اتحادية. 


هذه كانت مقدمة ضرورية للقول إن التفكير في نمط التوحيد القومي 
العربي لا يمكنه أن يخرج عن نطاق التفكير انطلاقاً من الفرضيتين المومأ 
إليهماء أي عن التفكير في نموذجَيْن يَعْتَركان ‏ اليوم ‏ في الوعي القوميّ 
العربي. على أثنا نُسَلِمِ ‏ ابتداءة ‏ بأن المسألة في النطاقٍ العربيّ ليست بالسهولة 
و« البداهة» اللتيّْن تفرضان نفسيّهما على التفكير فيها في الحالات الأخرى غير 
العربية. ذلك أن الجماعة الاجتماعية العربية - ال في كيانات منفصل 
بعضها عن بعض - أقرب ما تكونء في تكوينها التاريخي ومعطياتها الثقافية 
واللغوية» من الجماعة الألمانية والإيطالية والفرنسية» وأبعد ما تكون عن 
الجماعات التى ألفت الولايات المتحدة الأمريكية والاتحاد السويسري أو بلجيكا 
أو كندا. 0 ذلك ليس يبرّر الذهاب إلى الاستنتاج أن نموذج الوحدة 
الاندماجية هو ما يناسبُها حُكماً كما نَاسَبَ غيرّها من الأمم الأخرى المتجانسة - 
مثلها ‏ في التكوين. بل إِنا نميل إلى الاعتقاد أن النموذج الاتحاديّ قد يكون 
الأنسب والأكثر قابلية للتحقّق. .. والصمود. 
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أسبابٌ ثلاثة, على الأقل» و لهذه الفرضية بعض ما يبوّرها: 


أوَلها أن العرب جربواء في التاريخ المعاصرء تجربة وحلدة اندماجية 
(هي تجربة الوحدة المصرية ‏ السورية) انتهت إلى إخفاق. ومهما قيل عن 
مسؤولية قوى الانفصال في سورية في فك عْرَى الوحدة وإسقاط تجربتها بعد 
نيف وأربعين شهراً من ميلاديها ‏ وكثيرُهُ صحيح - فإن الانفصال نفسّه لم 
يكن أكثر من نتيجة لِخَلْلِ في التجربة عينها لأرّمَهَا منذ القيام والنشأة» ولولا 
وقائعه ومعطياته ما كان لقوى الانفصال أن تجترئ على الوحدة. والخَلل الذي 
نعني هوء بالذات» إقامة الوحدة على قاعدة الاندماج الذي تحوّل إلى إدماج 
وألغى خصوصيات الشريك الأضعف بمقدار ما حوّل التوحيد تمصيراً أو شيعا 
بهذه المثابة. 


وثانيها أن تاريخ الكيانات الوطنية (- القطرية)» وهو يمتد زمناً من 
خمسين عاماً إلى تسعين» كرّس وقائع سياسية وثقافية واجتماعية ونفسية ما عاد 
ثمّة من سبيل إلى تجامهّل آثارها المادية. وهو واقعٌّ يفرض إعادة مراجعة 
الموقف القومي التقليدي من لا شرعية «الدولة القطرية» على نحو يَلْحَظ إمكانية 
الانتقال من فرضية بناء القومئّ من مادة القطريّ (- الوطنيات القائمة). وليس 
من شك في أن المشهد الذي يناسب هذه الفرضية هو (مشهد) الوحدة الاتحادية 
بين أقطار عربية يُطْمْيِنُها شَكُلُ الوحدةٍ هذا على خصوصياتها ويلْسَظ ما بينها من 
تَمَاوْتِ في التطور. 


وثالثُها أن الفكرةً الاتحادية اليوم باتت تُقَدَّم أوفر الضمانات لتحقيق 
الشراكة المتوازنة» أي الشراكة القائمة على التوازن في الحقوق والمصالح بين 
أطرافها؛ وهو ما لا توفْرهٌ وحدة اندماجية يُسْفِر مشهدها بالضرورة عن مركز 
وهوامش» سيّْدٍ وتابع» قويّ وضعيف. إن تجربة الاتحاد الأوروبي وحدها كلق 
- إِنْ لم تَكفِ تجربة الولايات الأمريكية المتحدة ‏ لبيان قيمة وخصوبة وفعالية 
هذا النمط الاتحاديّ من الوحدة. 

ليس من شك في أن مستوى التجانس الاجتماعي والثقافي بين العرب 
أعلى من غيره في أمم كثيرةٍ في العالم. لكنًا نميل إلى الاعتقاد بأن وحدة 
اتحادية تناسبُهم أكثر: على الأقل في المرحلة الأولى. وقد يَحينُ زمنٌ يكونُ فيه 
الاندماحٌ أمرا واقعا يفرضه التراكم. 


500 


2-5-5 


غالباً ما تثارٌ مسألة أسلوب التوحيد وطريقته كلما ثار حديثٌ فى شأن 
الوحدة» حتى أن الموضوعً هذا يكاد أن يختصر غيرَهُ ويغطي على ما عداه 
فيبدو - من فرط التشديد عليه وكأنه أمّ المسائل في عملية التوحيد العربي. 
والتفكير فى مسألة الأسلوب مدارْهُ على ثنائية الوحدة القسرية/ الوحدة الطوعية» 
أو الوحدة من طريق العنف والوحدة من طريق التراضي والتوافق. تتوسّل طريقة 
العوحية" الأولى #بالوسائل 'السكرية» :هنما كفيس العائية سمل التقاهم بين «الديخت 
الحاكمة أو تكمل. ذلك باللجوء' إلى الأدواك الديمقراظية والدشعورية (الاستفقاء 
امو المصادقة ل ارك : 00 الوعي البقداسي 
والديمقر اظيقه” وملتمس الجده والعبريد للأول , ل أولوية الحدة ل ا 
عداها من أهدافٍ -- وقدان تعقين «الاخررة وتسمفيق الأول 


ولقد جرّب العربُ الأسلوبيْن والطريقتيْن معأ في عصرهم الحديث وهم 
يخوضون في المسعى إلى توحيد وطنهم الكبير وأوطانهم الصغرىء, فنجحوا 
حيناً وأخفقوا أحياناً في الظفر بالبُعْية. وما كان النجاح ولا الإخفاق تَبَعاً لنوع 
الأسلوب الذي توسَّلوهُ بالضرورة» وإنما كان إلى الظروف الدولية وممكناتها 
وممنوعاتها أقرب. صُربت بعنفٍ محاولة إبراهيم باشا توحيد مصر وسورية 
بالقوة؛ وضربت بعنف محاولةٌ صدام حسين ضَمّ الكويت إلى العراق بقوة. 
ولكن توحيد أقاليم الجزيرة في المملكة العربية السعودية جرى بالقوة العسكرية 
ولم يُمْنَع بتدخلٍ خارجيء كما أن إعادة توحيد شطريُ اليمن بعد محاولة 
انفصال قيادة يحوت اليمني (1948) جرت بقسوة عسكرية من دون أن يتدخل 
أحدٌ لوقفها. اقتضت المصالح الدولية الكبرى تدخّلاً في حالتئ مصر والعراق» 
كما اقتضتٍ المصالحٌ عينُها إحجاماً عن التدخل في حالات أخرى. 


فى المقابل» حصلت تجاربٌ توحيدٍ فى الدائرة العربية» خلال الخمسين 
عانا الأحيزة بوسائل لاي عن 1 الو قَلْقِيَتِ النتائج المتضاربة ذاتها : 
النجاح والإخفاق. نَجَحت سَبْعُ م إماراتٍ في الخليج العربي في أن تَنّجد من 
طريق التوافق بين قياداتها فشكلت دولة الإمارات العربية المتحدة. ونَجَحَثتْ 
دولتا اليمن: الشمالية والجنوبية - قبل قريب من عشرين عاماً - في توحيد 
الوطن والدولة من طريق التوافق بين حزبيْ «المؤتمو ...) و«الاشتراكي) على 


١ لكك‎ 


ذلك. غير أن الوحدة المصرية ‏ السورية» وقد قامت باختيار طوعئىٌّ خُرّ من 
البلديُن بواسطة الأساليب والمؤسسات الشرعية والدستورية (- الاستفتاء 
الشعبي. .» فشلت في الصمود لأكثر من ثلاث سنوات ونصف»ء ووقّع 
الانقضاض عليها بأسلوب غيرٍ شرعي ولا دستوريّ (- الانفصال). 


الك بطري مم الوحدة لأنها تأخد بأسلوب القوة والعنف أداةً للتوحيد. 
ولا تنجح لأنها تتحرّى الم والتوافق والشرعية الدستورية طريقة ومنهجاً في 
العم اي عن اه أخرى ليس لأسلوب التوحيد علاقة 
مانالا مو شيك وكون ذزيفة لاستعمال: إنها تفشل أو تَنْجح في ضوء جدلية 
دولية أكبر من إرادة أبناء المنطقة العربية: جدلية الممنوع والمسموح به. حين 
لا يَقْبَل الحاكمونَ مصائرَ البشرية» الرابضون على صدر البلاد العربية» تجربة 
وخخدوية غرتية ماء نإنر عله تشقط من دوك ان ايشقع لهذا انها ات من تطريق 
الشرعية الدستورية. وحين يرتضون تجربة وحدوية أخرى أو على الأقل - 
لا يُبْدُون انزعاجاً منها ومَخَافَةٌ يُرْفَعْ المَنعُ عن حمّها في الكينونة والاستمرار 
حتى وإِن خرجَث إلى الوجود ممتشِقَة سلاحاً أو ممتطيةً صَهُوةَ دبّابة. 

لا معنئ» إذن» للإمعانٍ في جَدَلِ عقيم حول أسلوب التوحيد الأمثل إن لم 
يَلْحَظْ ذلك الجدل أُثَرَ العمل الخارجيّ في تُقرير مصير عملية التوحيد: ا 
أسلوبٌ تحقيقها. والآثّر هذا تقرّرهُ مصالح القوى الكبرى في المنطقة العربية 
والتكييفات التي تجريها هذه القوى على استراتيجياتها. وإذا كان الاجتياح 
العسكري العراقي للكويت في صيف 1940. وما أعقبه من حصار له وحرب 
عليهء قد كرّس اعتقاداً مفادُهُ أن بيئة «المجتمع الدولي» ‏ والقوى الرئيسٌ فيه ما 
عادت تسمح بعملياتٍ ضمٌ أو توحيد أو إلحاقٍ من طريق القوة العسكرية» فإن 
مثل هذا الاعتقاد وجد نفسّه فى حيرة من أمره فى أحداث إخماد الانفصال فى 
اليمن وإعادة فرض الوحدة بالقوة العسكرية النافية: ويمكن للمرء ا ا 
إذا كان من المسموح به اليوم ‏ في هذه البيئة نفسها ‏ تحقيق وحدة سليمة طوعية 
حرّة وبالوسائط الدستورية» بين مصر وسورية» أو بين سورية ولبنان» أو إذا كان 
مسوويهعا أن تشقل دول الخليج العربي من إطار «مجلس التعاون» إلى إطار دولة 
اتحادية واحدة» مَّنْ دون أن تقوم قائمة من يرى في هذه الوحدة تهديدا له. 

لا بدَء إذن»ء من إعادة ربط التفكير في المسألة بثنائية الممنوع/ المسموح 
به في البيئة الدولية. 
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من الخطأ أن يقال إن الوحدة العربية ينبغي أن تتحقق بالوسائل الديمقراطية 
وأن يكون مضمونها ديمقراطيّاً أو لا تكون. هذا الضرب من الأحكام يعكس 
نقصاً حاذاً في الوعي التاريخيّ ويفتقر إلى الحسٌّ السياسي إِذْ يَضْعُ على 
السيرورة التاريخية ‏ وهى موضوعية ‏ اشتراطات إرادوية... بل يَنْبَغْيِّةك 
معيارية. ولكن من الصّواب تماماً أن يقال إن وحدةً عربية تأتي من طريق 
الديمقراطية وتقوم على قواعد ديمقراطية هي المشهد السياسي الأمثل الذي 
نرجوه ونأملهء والذي يفرض علينا العمل الصادق من أجله. وبين القوليّن فارق 
لا يُخْطِئَ إدراكّةٌ لبيب. 


حين يَشْرِط - من يَشْرِط منّا ‏ الوحدة بالديمقراطية شرط وُجوب ووجودء 
يَذْعْلْ عن أمرين:وجقيقعين ‏ أن العاريخ الحذيت:والمعناضر لعمليات: التوحهد 
القومي التي جرث في العالم لا يُسْعِمُنَا إلا بالقليل من الأمثلة على وخدات 
قومية جرث بالوسائل الديمقراطية والتوافقية (وهذه عادةً ما جَرّت بين 
مجموعات إثنية ولغوية مختلفة كما فى سويسرا وبلجيكا والولايات المتحدة بعد 
خريي الأحلهاي 1 : عات هلها نيا معليت بلسي لاما يق لخر 
والثانية أن الوضع الدولي الراهن ‏ الذي لا يسمح بوحدة عربية من هذا النوع 
(بل ومن أيّ نوع سلميّ آخر) - ليس أبديَّاء فقد يتبدل بعد عقدٍ أو عقدين أو 
جيلء ولا أحد يملك أن يقدّر ما الذي سيكون عليه موقف الصين والهند 
وروسيا بعد ثلاثين عاماًء حينما تتغيّر الموازين والأحجام في العالم» من حقّ 
العرب في وحدة قومية وفي تحقيقها بأية صورة من الصّور المتاحة. لا بذ 
إذن» من التفكير في المسألة بعقل سياسيّ وتاريخيّ يَسْتَدْخِلُ الممكن والمحتمل 
في عياراف ريح كوس فالتا يفيه ١‏ الاتعائية 


من الممكن» في ضوء ما سبق» أن تقوم وحدة عربية - جزئية أو شاملة - 
مستقبلاً بوسائل غير ديمقراطية. وخينهاء: لن يكون من الضؤاب أن يقول قاكل 
إنه ضدَّ هذه الوحدة لأنها غير ديمقراطية. الأصوب أن يقول إن المطلوب هو 
النضال من أجل ترشيدها وإكسابها مضموناً ديمقراطيّاً حتى تكون صحيحة. إن 
رفض العيش في كنف وحدة من هذا النوع بدعوى أنها غير ديمقراطية يشبه 
رفض العيش في كنف الدولة القائمة اليوم بدعوى أنها غير ديمقراطية؛ وهذا 
تفكير غير واقعيَّ» بل سلبي. وفي وسعنا أن نذهب بالافتراض إلى أبعد من هذا 


١ لفاك‎ 


كلّه لبيان تهاقُتِ هذا المنطق. لنتخيّل أن هذه الوحدة قامت اليوم بين دولتين أو 
ثلاث» وَسُْمِحَ لها خارجياً بأن تقوم. ولنتخيّل أنها حصلت من طريق التوافق بين 
قيادات البلدان الشريكة فيهاء وأن التصديق على معاهدتها جرى فى البرلمانات 
ومجالس الشورى. فهل هذه وحدة ديمقراطية حقاً؟ اب نوه وه 
«ديمقراطية ب بين أنظمة سياسية غير ديمقراطية؟ 


و ل ا ا ال 
ديمقراطية» ل ا فى الظروف كافة. بل يخامرنا 
الشعون أن هذه الأنظمة التي ل سمع بالعترعية اللايمتراطية شيصم لتفبيها 
شرعية تاريخية كبيرة إِنْ هي أقدمت 0 خيار تاريخيّ شجاع من قبيل إعلان 
الوحدة. 


هذا في ما خصٌ دحض القول باشتراط الديمقراطية للوحدة وقياس شرعية 
هذه بالأولى : وسائل ومضموناً. أمّا في الوجه الثاني من المسألة» حيث نحسب 
أن من الصّواب التطلّمَ إلى مثالٍِ وحدويّ ديمقراطي والنضال من أجله» فإننا 
نميل إلى الاعتقاد أن هذا التطلع ينبغي أن يكون خطأ ثانياً موازناً ومستقلاً عن 
خط مطالبة الوضع الرسميّ العربيّ الراهن بالخطو نحو إجراءات وحدوية 
تراكمية في السياسة والاقتصاد والتجارة والعْمّْلة والتربية والتعليم. لكنه - وهو 
عنه مستقل - لا يعارضه أو يستبدله» بل يعمل بموازاته. ذلك أنا نميل إلى الظن 
أن العمل على خط الإنضاج الديمقراطي للمشروع الوحدويّ - وهو عمل طويل 
الأمد وقد يستغرق زمناً أكثر من جيل - يغتني كلما تحصّلّت مكتسباتٌ جديدة 
على خط العمل الثاني: الواقعّ» المنطلق من معطيات الحاضرء والمُرَاهِن 
على العبيين شروط التناون والعواشج بين الكيانات العرية«القاضة برها 
وبيجرها. 


قلنا إن المسعى إلى إنضاج مشهد التوحيد الديمقراطي مسعىئ طويل الأمدء 
وأن هذا المشهد هو أمثل ما يمكن أن تتحقق فيه وحدةٌ عربية. فأمًا أنه طويل 
الأمد فالدليلٌ عليه أن وحدةٌ ديمقراطية لا تقبل القيام إلا بين ديمقراطيين: 
حاكمين ومحكومين. وهؤلاء لا يخرجون إلى الوجود بين عشيّة وضحاهاء وإنما 
يأتون ثمرةً شيوع للثقافة الديمقراطية وتَشَبّع بها. وفي حالة الدول على الأقل» 
يقبظر البلا الخربية شوط: تاتطيه قبل أن تبد] الدلافات الديمقزاطية فى التيلوو 
والتأثير في المجال السياسي» وقبل أن نشهد تراكماً سياسيّاً يفتح الطريق أمام 
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عميقة لبنية السلطة ولموقع النخب القائمة فيها؛ وقد تقود هذه الأخيرة بنفسها - 
أو بعضها على الأقل ‏ تلك التغييرات ولو من طريق التكيّف الإيجابي مع 
مقتضيات التطور السياسي الجاري في العالم؛ لكن الأمر ‏ في الأحوال جميعاً 
- سيستدعي زمناً أطول ممًا كنا نتوقع قبل عشرة أعوام أو عشرين عاماً حين 
هبَّثْ رياح التحؤّل في العالم المعاصر؛ وسيكون على التوحيد الديمقراطي أن 
يَمُّْ من مَمَرّ إجباري هو البناء الديمقراطي داخل الدول الوطنية القائمة أو 


وأمّا أن التوحيد الديمقراطي هو المشهد الأمثل» فذلك لأكثر من سبب: 
فإلى أن الوحدة العربية - وهي مطلب مشروع - تعرز شرعيتها وتستكملها 
بالشرعية الديمقراطية» توفر للشعب - وهو مصدر السلطة في النظام الديمقراطيّ 
الحديث - القواعد الدستورية والأسس القانونية والمؤسسات التمثيلية والرقابية 
لإدارة وخدته الكبانية علق مضيس إزادتة .مقلم توفر للوحدة الضبعانات. الكافية 
لحمايتها من مخاطر الانقضاض عليها من قبّل النخب المسيطرة. وما أغنانا عن 
القول إن مسار التوحيد الديمقراطي على هذا النحوء وبهذا المضمونء مسارٌ 
طويلٌ ومتعرّج أخذ من أوروبا نفسِها مئات السنين قبل أن يستقيم له الأمرُ في 
القرن الماضي. وليس حتماً أن يأخذ ما ما أخذ من أوروبا من الزمان؛ ولكن 
الأهمَّ أن نقطعه بوعي وإرادة وصدق.. . وتضحيات. 


كت 


ارتبطت فكرة الوحدة العربية بالقوميين في وعي النخب والناس. وما كان 
الأقيرات نيما :من تاعة القوميين ودعايتهم. زاجنا فرضّهُ واقع الأمور منذ 
طرحق: السمالة "القومة العرنيةت خلال الشرت» العالمية الأول ب واهوة أرلكلت 
بطرحها والتصدّي لقيادة المعركة السياسية من أجلها. وقد يكون ممًّا عرّرّ ذلك 
الاقتران في الوعي أن غيّر القوميين ‏ من القوى السياسية والايديولوجية - 
ولف جوقنا جيل مور فك الركة: العريه هاوتف عا تأر تهنا بيذ 
المثابة» فكان لموقفه هذا أثرٌ في تظهير فكرة الوحدة لدى القوميين وفي 
التمكين لبعضهم من ادّعاء حقّ تمثيلها والتعبير عنها لفترات لاحقة من التاريخ 
اللساسن المقاضت»: 
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يمئل ذلك الاقتران حقيقةً تاريخية إذن» لكنها حقيقةٌ مؤقتةٌ وانتقاليةٌ 
لا حقيقة نهائية ومطلقة. إِذْ لما كان من عادياتٍ الظواهِر والأمور أن الأفكار 
الكبرى في تاريخ المجتمعات الإنسانية لا تتحوّل إلى مؤطن إجماع أو شبيه 
ذلك إلا بعد ومن طووا وانماكا فى ابعداء أفرعااد اننشا فح أوبتاط اجتماعة 
(- سياسية وفكرية) محدودة قبل أن يتعمَّمَ الشعورٌ بفائدتها.... فإن من 
المفهوم في مثل هذه الحال أن تكون فكرةٌ الوحدة العربية قد نشأت في وسط 
سياسيٌ وفكريٌ محدود القاعدة الاجتماعية» قبل قريب من قرنء. وأن يكون 
اوقباط ذلك الوسظ يهنا انقاطا اعذاناء فتشيققاء :لو رفاظا تاكن » عضرا 
واحتكارياً. إِنْ كان للقوميين من فضْلٍ هناء ففي أنهم كانوا أبْكرَّ مَنْ وَعَى قيمةً 
فكرة الوحدة في مشروع النهضة العربية وأفرغوا له الوْسْع : نظرا وعملا. 

على أن خصوصٌ الحالة يؤكّد عُمومٌَ القاعدة ولا ينفيها في النطاق العربي 
الذي نحن فيه. ارتبطت أفكار الحرية والدستور والديمقراطية بالليبراليين العرب 
في حقبة ما بين الحربين حين لم يكن غيرهُم يَأَبَهُ لها أو يستشعر قيمتها. 
وارتبطت أفكار الهوية الحضارية والثقافية والقيمية للأمّة بالإسلاميين حين لم 
يُعِرْهَا أحذٌ غيرهم أهميةً واعتباراً. ثم ارتبطت أفكارٌ التنمية المستقلة عن 
علاقات التبعية للميتروبول الرأسمالى والعدالة الاجتماعية (- الاشتراكية) فى 
توزيع الثروة وتحقيق التكافق في الفرص باليساريين والماركسيين» خاصة حين 
لم يحفل بأمر ذلك أحد. لكن هذه السابقات جميعاً إِذْ تَخْمل على إنصاف كل 
تيّارٍ فكريٌ وسياسيّ ‏ من التيارات المذكورة ‏ في ما كان له من سَّبْقِ في 
الوقية والسعقورات والميادزة نين ل تعرز له خل السلكة الحصرية القفة 
التي بادر بالدفاع عنها والتعبير منذ البدايات» لأنها وإِنْ كانث قضيتَهٌ الخاصة 
لحظة الإنشاء صار أمرها إلى عموم المجتمع والأمّة وإن بتفاوّت فى 
الاستشعار والإدراك. ١‏ 


لم يَعْد من مصلحة للقوميين» اليوم» في محاولة احتكار مسألة الوحدة 
والادّعاء أنهم وحدهم من يؤمِن بها ويعمل من أجلهاء كما لم يَعْد يُفسد 
قضيةً الوحدة العربية أن يستمرّ القوميون وحدهم ناطقين باسمها. فأمًا أن هذا 
الاقتران ‏ الممُوحي بالاحتكار الخصريّ - ما عاد من مصلحة القوميين» فلإن 
التملب به تدعو الشابقة والقّدمة يقود إلى التسليم بأن لاحق للقوميين - مثلاً 
- في الحديث عن الديمقراطية أو عن العدالة الاجتماعية لأن لهاتين الفكرتين 


١مل‎ 


ألسنة لبط بها منذ زمن بعيد (الليبراليين» الماركسيين)» وأن خْوْضَهم في 
أتووها حَوْضٌ فضوليٌ أو متَطَفُلُ كخوضن اللمرالبيك : والمار كيين :و الإسادميين 

فى الوهدة العرسقم أن كذ تؤول. اه المفانية إن قتا «المنفسات عنها 
١‏ التمثيل الحضّري أو الاحتكار). وأمّا أن الوحدة العربية ما عادت تَفِيدُ شيئاً 
من ربط فكرتها ربط حضرياً بالتيار القوميّ» فلأنَ ذلك الرّبط يقدم أسنواً 
مساهمة ممكنة في تزوير المضمون القوميّ والاجتماعيّ لفكرة الوحدة العربية 
من طريق تصويرها وكأنها فكرةٌ ايديولوجية لتيّارٍ سياسيّ صغير في الأمة (بات 
اليوم أصغر من ذي قبل)» وليست فكرةً جامعة للأمة بأسرهاء بتياراتها الفكرية 
والشياسية كافة: 

المصلحةٌ تقضي اليوم بأن تكون الوحدةٌ العربيةٌ هما جماعيّاًء بل فل همأ 
اجتماعاً إِنْ أمكن وليس إقطاعاً سياسيّاً لفريق سياسيّ - ايديولوجيّ في الأمّة. 
وأَوَلُ ما يعنيه ذلك. إخراجُ مسألةٍ الوحدة من المضاربات الحزبية 
والايديولوجية ورفعْها إلى مستوى المطلب العمومي الذي تتساوى حقوق 
الجميع في السَّعي إليه من أيّ مَشْرَبِ وقننك كاثواء إذ الكميالة سياسية ف 
المقام الأوّل قبل أن تكون ايديولوجية أو عقائدية يقوم عليها سَّدَنَةٌ وكهّئّة. ولقد 
آنَ الأوان» إذن» أن نعيد النظر في بعض مفرداتنا ونحن نتصدّى لقضية الوحدة 
العربية بما يستوعب متغيرات الواقع والمفهوم معاً. آن الأوان لأن نتحدث عن 
الوحدويين العرب, والتيار الوحدوي العربي؛ بدلا من الحديث عن القوميين 
والتيار القومى» فالتعيين الأول أَشْمَل وعدن لآنه بذجل فيه من لبوا ومين 
2 التصنيف التقليدي. 


لش الل 


تُوَدَينا المطالعة النقدية للخطاب القوميّ العربيّ إلى بناء جملة من 
الاستنتاجات والأحكام لعل أهمّها الاستنتاجات التالية : 


١‏ - يطغى على الخطاب القومي كنثافة ايديولوجية عالية في طريقة وعي 
قضاياه كما في طريقة التعبير عنها. 5 الواضح أنها أعلى في الخطاب اساي 
الحركي لشِْدَةٍ حاجته إلى اللغة الايديولوجية» لكنها أيضا ليست قليلة في النصص 
التنظيري أو ما يُحْسَب أنه كذلك. إن الفرضيات التي يصدُّر عنها المعظمٌ من 
المفكرين القوميين ويبئُون عليها صروحهم وأطروحاتهم إنما هي في العم 
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الأآغلب ‏ فرضيات ايديولوجية؛ والايديولوجيُ فيها يبدو على وجوه مختلفة: 
اختراع «حقائق» ليس عليها دليلٌ من التاريخ (- الأمّة العربية الموحّدة من قديم 
الزمان)؛ افتراض وقائع حديثة ومعاصرة جزئية وموضعية لا تنطبق على المجالٍ 
العربي كله ولا تَقُبل التعميم ثم بناء فكرة الوحدة عليها (- التجزئة الكولونيالية 
«الشاملة»)؛ تنزيل عوامل الماضي ومواريثه (- اللسانء التاريخ. . .) منزلة 
الدينامية الأساس للتوحيد القومي بدلا من عوامل الحاضر والمستقبل (- 
المعالعة المشدركة) + النظرة المحوفية بوالروزهاننية: إلى الاق ورب سيان 
العالم. . . إلخ. وإذا أضفنا إلى ايديولوجية البناء المَْرّضيّ في الوعي لقو 
(أي إلى الطابع الايديولوجي لذلك البناء» صُوَرَ التعبير عن الأفكار القومية» من 
لغة ايديولوجية مكتنزة بمفردات القطع واليقين وبأحكام القيمة» اجتمعت 
الشواهد الدالة على ما سميناة طغيان الكثافة الايديولوجية. وهذاء بالتحديد» ما 
يدعونا إلى إطلاق صفة الخطاب عليه بدلاً من صفة الفكر. 


؟ - يرتبط بتضحم الايديولوجي في الخطاب القوميّء ويتلازم معه تكويناً 
وتطوّراًء فقرٌ نظريٌ ومعرفي يَستبدَ به وتنكشف معه تناقضاته الايديولوجية 
ومفارقاتها:.وإذا كانت القومية د أيه 'قوصةاب:فكرة ايدبولوجية بالضرووة» وإذا 
كان ذلك لا يعيبها في شيء لأن الايديولوجيا تتصل بالمصلحة» والمصالح 
مشروعة في الحياة الإنسانية والاجتماعية - ومنها مصلحة أمَّةِ في تحقيق وحدتها 
الوقية كان ا نقاب تلق الفكرة القراية العريية أنها لم دن على مععين 
نظريّ رصين» ولا جرى توسّل أدوات المعرفة في ذلك البناء. إن الأكثر مما 
كتبه المثقفون القوميون العرب فى مسائل الأمة والدولة والوحدة والبناء 
الاجتماعي - الاقتصادي يفتقر إلى التقاليد العلمية في الكتابة والبحث» ويطغى 
فيه منهج تقريري استعراضي يناسب النصّ السياسي أو الصحفي. ومع أن ثقافة 
بعضهم كانت واسعة» واطلاعَهُ على مصادر الفكر الإنساني جيّد - وتلك على 
الأقل حال ساطع الحصري وقسطنطين زريق ونديم البيطار ‏ فإن الاستفادة منها 
في إنتاج نص نظري غني ورصين في المسألة القومية تكاد تكون في حكم 
المنعدم: ما خلا في حالة نديم البيطار. وعلى الرغم من أنه في وسعنا أن نعذر 
أكثرهم بسبب الانغماس في العمل القومي الحركيّ والاستجابة المستمرة لنداء 
الظرفية» إلآ أن من كانوا منهم بعيدين عن أجواء المؤسسة (الدولتية أو الحزبية 
أو الشعبية) ومطالبهاء وقريبين من البيئة الأكاديمية» لم ينهضوا بالعبء العلميّ 
المطلوب منهم فاكتفوا من المهمة بأقلها كلفة: كتابة عموميات أقرب إلى 


دون 


التبشير منها إلى التحليل! والنتيجة أن الخطاب القومي افتقر إلى النظرية 
وتضحم بالايديولوجيا. 


 *‏ أسّس الفقر المعرفي في الخطاب القوميَ لحالاتٍ من الاضطراب فيه 
كان أظهرها افتقارُهُ إلى الانسجام الداخلي» أو الانساق المنطقي» وقيامه على 
مفارقات شديدة؛ فهو إذ يدافع عن وحلة الأمَّةء يتعايش فيه معنيان للامّة 
لا ينسجمان: معنى عضري أو حديث مستقى من الفكر السياسيّ الإنسانيٌ 
الحديث» ومعنى تقليدي موروث منحدر من التاريخ الماضي وتمثّلاته الحديثة 
ومشبّع بالمفهوم الديني للأمّة. وهذا التركيب الهجين بين المعنيّيّن هو الذي 
يُنتج ذلك التلازم الماهوي بين العروبة والإسلام في بعض الفكر القومي 
العربي - كما عند زكي الأرسوزي وميشيل عفلق ومحمد عزة دروزة ‏ لا بما 
هو تعبير عن جدلية تاريخية من التواشج بين الحَدّين ما انقطعت في تاريخ 
العر» بل كتمائل. وتطائق بعتن الواح قيتها الأحرن ورت ذلك أيضك 
الكدلم "مقتنا سلعية تتماف أذ علي الترعيد القومي الجر اعطلية 
صراعية فى وجه معوّقاتها (التجزئة والاستعمار والصهيونية والتخلف العربى 
والنخب الساسسة المستفيدة من استمرار التجزئة. ..)» وبناء اليشاجانك غلبا 
مجافية» بل نقيض» من قبيل القول إن ما يمنع الوحدة (هو) غياب إرادة 
النخب الحاكمة. 

؛ - يكتنف الخطاب القوميّ العربيّ قدرٌ عاليُ النسبة من الرومانسية الثورية 
غيرُ متناسب وممكنات الواقع الموضوعي. وليس موطن الرومانسية تلك في 
فكرة الوحدة بما هي الأسٌّ والقضية الأساس فيه» فالفكرة مشروعة وتاريخية 
وقابلة للتحقق على المدى البعيد» وإنما موطنها تصوّر تحقيقها تصوراً يفتقر 
إلى الواقعية. ففي هذا التصوّر نظرة طوبوية تحوّل الحلم إلى واقع والواقع 
إلى وهم؛ وبمقتضاها يُنْظر إلى الوحدة كإمكانية فورية يُقاس مداها الزمني 
بالسنوات لا بالأجيال» وفى المقابل تبدو «الدول القطرية» القائمة لحظة 
التقالية آيلة إلى تزواله الود في هذا امكل الطريوي: :هن الوا 4 الراقة 
الذي كانء ومَحَبْهُ التجزئة والذي سيعود بعد مَحُو التجزثة. أمّا الدولة 
القطرية» عندهء فليست من الواقع في شيء.؛ إنها محض وهم يراد له أن 
يصبح أمرا واقعا فواقعا لا سبيل إلى نقضه. يغيب الواقع» في هذه المعادلات 
الذهنية» ويَهُبط معدل الواقعية والحسٌ التاريخي في التفكير إلى درجة فادحة 
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التبعات. أمّا العِلّة فى هذه الرؤية غير الواقعية وغير التاريخية إلى مسألة 
الوحدة» فهي الفرضية التي يصدّر عنها الوعي القومي والذاهبة إلى القول إن 
فِعْل التجزئة وفَعّ على أمَّةِ موجّدة. وهي عيئها الفرضية التي» إِذْ تتخيّل 
تاريخاً وحدوياً غير حقيقى» تذهل عن رؤية العوامل الداخلية الكابحة للوحدة 
في الوطن العربي فتنتهي » بهذه الكيمياء التي تجمع بين التاريخ المتخيّل 
والواقع المُعْضَى عنه». إلى نظرة إرادوية لعملية التوحيد القومي يَحُلَ فيها 
الرغبويَ محل الموضوعي. 


ه ‏ الخطاب القوميّ العربن خطابٌ ثقافي أكثر مما هو فكر سياسي. أكثر 
ذا الععمة مدن مشرييات النرن الكفرية) سزدياك نعافية ف عباتن تور حورل 
معنى الأمّة كاللغة» والتاريخ» والهوية» والعروبة» والثقافة القومية» والانتماء 
المشترك . . . إلخء لكا لا نكاد نجد في رصيده نظرية - أو تصوّراً نظريّاً - في 
مسألة الوحدة أو الدولة القومية» والحال إن هذه من أمّهات مسائل الفكر 
القومي في كلّ مجتمع وأمّة في العصر الحديث. إن تضخَم فكرة الأمّةَ ومصادر 
تكوينهاء والإغراق في التشديد على جوامع الشعور واللسان والتاريخ» مقابل 
فقر فكرة الدولة وهامشية مسألة الوحدة فيه» في جملة الأسباب التي أَخَذثْهٌ نحو 
استسهال النظر إلى عملية التوحيد القومي وافتراضها ‏ على مثالٍ افتراضي 
أفلاطوني يرى العلم تذكّراً ‏ عودة للأمّة إلى حقيقتهاء أو روحهاء واستعادةً 
لماهية أصَابها شَوْبٌ من خارجها. وفي الظن أن النظر هذا لا بد مُسْلِمٌ فكر 
القوميين إلى متاهات ايديولوجية تفضحها مفردات مضطربةٌ الكينونة والمواقع 
بحيث تمتد مساحةٌ التعبير والإعراب فيها من الصوفية إلى الشعبوية! في كل 
ايديولوجيا حيّرٌ من السياسة كبير تنجح الايديولوجيات في التعبير عنه تعبيراً 
عالماً أو تعبيراً عمومياً (- ايديولوجيّاً ولا نقول عاميّاً). أما في الايديولوجيا 
القومية العربية» فالحيّز من السياسة لا تتبيّن قضاياة لا بلغة عر النظرية ولا 
بلغة علم السياسة ولا حتى باللغة الايديولوجية ‏ السياسية»ء وإنما من طريق لغة 
انثروبو - ثقافية يختلط فيها التاريخيّ بالشعريّ (اليوتوبي) بالمتخيّل. 

5 يعاني الخطاب القومي» في مصادره الفكرية الأساس» من فقر فادح 
في التشبع بالقيم الديمقراطية. قلنا المصادر الأساس» ونعني بها نصوص كبار 
أقلامه كالحصري ونديم البيطار وعفلق والريماوي وسيف الدولة» ولا يكاد يشذ 
عن الحكم هذا سوى قسطنطين زريق وياسين الحافظ» أما الذين أفاضوا 57 


516 


التمسّك بالمحتوى الديمقراطي للمشروع الوحدوي العربي» منذ النصف الثاني 
من سبيعينيات القرن العشرين» مثل هشام جعيط ومحمد عابد الجابري وبرهان 
غليون وعلي أومليل وعزمي بشارة...» فلم يكونوا قوميين بالمعنى 
الايديولوجي - العقائدي؛ كانوا باحثين وحدويين أو ملتزمين قضية الوحدة 
العربية. وليس من شاهد على فقر ذلك المحتوى الديمقراطي في الخطاب 
القومي أكثر من أننا لا تعثر فيه - عدا عن غياب الدفاع عن نظام ديمقراطي 
عصري لدولة الوحدة ‏ على أي تناول شجاع لمسألة القلات (- «الأقليات») 
في الوطن العربي وحقوقها الديمقراطية المشروعة في المجتمع العربي. فلقد 
شككعدهنا تناناً قبل أنه وجرا باسين الشافط"' على طركها فى يدان 
الماسييااك تيزف نها دهان لير وا الت بعل لزيا بن قد ين رازيس عالق 
مستوى من التناؤل أبعد. ْ 


.)70١ ياسين الحافظ ء الأعمال الكاملة لياسين الحافظ (بيروت : مركز دراسات الوحدة العربية»‎ )١( 
.)191/9 برهان غليونء المسألة الطائفية ومشكلة الأقليات» المفكر العربي (بيروت: دار الطليعة»‎ )١( 
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الإمام؛ محمد محمود: 80 


الأمةالعربية: “#"-ه "ال لالاى 57 
لاه ىم 5ودك.2 كهماحلاوكء 
كت ل ا ا 
ا ل 2 رس 


الأمم المتحدة: ١55‏ 
- مجلس الأمن الدولي 
-- القرار الرقم (55؟): /١‏ 
د الليقاق 
-- الفصل السابع : ١75‏ 


الأمن القومى: 255-50 لام فك 
لاكدكلتن الا 5١ل‏ تشكك 
:33> 


١١9 أناكسمندر:‎ 

الانتماء الديني: 55, ١"‏ 
الانتماء العربي: 01752655 5594 
الانتماء المشترك : 275 506 


الاندماج الاجتماعي: :ول وى 
"دكن 5ك دث”كن لاهكل 
لكل لاك ولاك 55" 


الاندماج الاقتصادي : الاك "”/ا١‏ 


الاأنفصال القومى: ”37 2554 مم 
0١‏ حلت ٠5ل ١05-١94١‏ 


الاتقساماك العضيوية” +/؟ 


١ع‏ /اة” 


الايديولوجيا: ١ك‏ لاك ١5د‏ 
1مك كاك 7ك ا 


الايديولوجيا الاشتراكية: 5” 
الايديولوجيا التعبوية: 59 
الايديولوجيا السياسية : /ا21 58-51 


الايديولوجيا القومية: :ل لا 2 هت 
2# 750" 


الايديولوجيا الليبرالية: 277 55 
الايديولوجيا اللينينية: 77 


الايديولوجيا اليعقوبية: 277 لا/ 


باشلارء غاستون: 21 ١6١‏ 
الباقلاني» أبو بكر محمد بن الطيب: 6١‏ 
باين» دينيس : 5١5‏ 

البرّازء عبد الرحن: ”5٠‏ 

البستان» بطرس : اه 

بسمارك» أوتو إدوارد ليوبولد فون: ”7 
بلفور» آرثر: ١01/‏ 

البناء تخسن 57 


السدوة 21 


البوذية: ٠/٠١‏ 
البيطار» صلاح : 51 


البيطار» نديم: »١5‏ /ا1؟-م” 5ق 
على ةك /ا١ا”-لا‏ ةو ”دن 
در عاو 


بيكوء فرانسوا جورج: ١51‏ 


دثك - 


تأميم قناة السويس :)١905(‏ او 
التجانس الاجتماعى: 7020 
التجانس الأيديولوجي: 71٠١‏ 


التجانس الثقافى : 85-114 /ام1- 
ململ 500 


التجانس الثقافى الأفقى: ١8٠١‏ 
التجانس الثقافي العربي: ١/817 218١‏ 


التجزئة الكيانية: 255 257 250-094 
لالا. لاقك. لاوك. 69١١ل‏ 
/لا6 ١‏ ة كك علمك لخدمك قدت 
نارفا 


التدخل المصري العسكري في اليمن 


١15 :)١1951؟(‎ 
١/15 التذرّر الثقافى:‎ 
١91 .17٠١ التطهير العرقى:‎ 


التطوّر الديمقراطى: ١7١ .155 .5١‏ 
التعددية الحزبية: ٠١١‏ 


التعددية السياسية: 27 ٠٠١‏ 
التغيير الثوري: 4/اء 49 

التغيي و الدييقراطي الستلمي + 8؟ 
تفكك الاتحاد السوفييتي: 19 . ”7 


تفكك الحمهوريةالعربيةالمتحدة 
:)١951(‏ 48 هت مل 
معلا ١١ل‏ ككل اع لاه” 


التكتل الوطنى المستقل (لبنان) : 9/ 

تكوين الأمة: لال “#"-ه"ا, 247 
ل 5ل "كل لك 
١+‏ -كهدك 15ل ادل 
م لاد 5886- -”5١7” 2/5١١‏ 
كاك كاك ل لت لا 

تكوين الهوية: ١١١‏ 

التنظيم الشعبي الناصري (لبنان) : 4/ 

لتنمية الاقتصادية : «وللى لكك ١55‏ 
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التنمية الزراعية : 44 
التنمية الصناعية : 45 
التنمية العلمية: 45 
التوتاليتارية: ١١86١١١‏ 
توحيد ألمانيا ٠١5 :)١41/0(‏ 


التوحيد القومى : لاك هدك لت تق 


205-489 هلال لالاى ‏ كلاحل 
عم ”6-”95. 560 56ش5ك2 
د 6ه 15-١15١‏ 556201 
48 الاك ١55‏ 5و 


تل 


كةك كادلتل مدكل 5٠١‏ اا 
داك /ا١‏ ”اكرات 2,575555١‏ 
اا 7 اند 1077 ار الت 
55 558-5556 ١و5‏ 255 
الل مل 


توكفيل : 737 


التونسي» خير الدين: 67 


ثنائية القطري/ القومي : ١1/7‏ 


ثورة "73 تموز/يوليو1957١(مصر):‏ 
ااا 


الغورة البلشفية (/ا١91١):‏ ”, 09غ 
لالى /ا6١‏ 


الثورة الصناعية: 5” 
الثورة الصينية :)١959(‏ /ا/ 
الثورة العربية الكبرى :)١9١5(‏ /0» 


:لال “اق وق لاقل كدك ١5١‏ 


الثورة الفرنسية :)١!/89(‏ ”2717 7”5, 
١ق‏ أل لاا ل ا" 


الثورة الْمضَادَّة : 8, 049 


ع 


هلماك ه4١‏ 


الاك “الاك 


جبران» جبران خليل : /اه02 


جبهة التحرير الوطنية (الجزائر) : /ا/ 

الجحبهة الديمقراطية لتحرير فلسطين : // 

الجبهة الشعبية لتحرير فلسطين: // 

الجبهة القومية لتحرير جنوب اليمن: // 

الجَزر القومي: 54/ 

جمعية الاتحاد والترقي العثمانية: 249 
همع ١5١‏ 


دخ 
الحاجات المشتركة: ١59‏ 


الحافظ. ياسين: ”57:-55غ. 55. 66/- 
كل لماكل لا ةامة لك كما 
5 كل 7550" 


الحتمية الوحدوية: ١/5‏ 


الحرب الأمريكية ‏ البريطانية على العراق 
:)5١٠١9(‏ مهل لحف ١١”‏ 

الحرب الأهلية الأمريكية(١85١-‏ 
1 م 


الحرب الأهلية الإنكليزية(557١‏ 


)١56١‏ :مغ 


الحرب الأهلية الجزائرية(١99١‏ 
)551 


الحرب الأهلية اللبنانية :)١91/60(‏ 55 
حرب الخليج :)١991(‏ كلل لاه 


حرب السويس :)١905(‏ اك هوق 
/ا4 


الحرب العالمية الأولى :)١1918-1١91١5(‏ 
هه ملحت 2.465 /اتا2 
ا ان كين ار 
5049 


:)١9488 ١951 9( الحرب العالمية الثانية‎ 
1١55 


١98٠0(ةيناريإلا_ةيقارعلا الحرب‎ 
١٠١5 4/8 :) ١9و14‎ 


الحرب العربية الإسرائيلية :)١95(‏ 
9ك عكلد تاكن كلا ام 


الحرب العربية الإسرائيلية :)١957(‏ 
لال كال "امحعقل لالحلل 
دعق ١٠١١‏ 


الحركة الصهيونية : 48. 2175 ١1١‏ 


حركة «الضباط الأحرار» (مصر): 
7 


حركة فتح (فلسطين) : لام 
الحركة القومية العربية: # لكل أاكاكلضل 


ملا دولل لامححفىب ١٠١5‏ 


حركة القوميين العرب: ١ه‏ أل 
مب ١٠١١‏ 


نركة الداضريين المتعفلين (الرايطوق) 
(لبنان): 769 


الحريات العامة : 7/ 
حرية الرأي: ٠٠١‏ 


حزب التعف: 73 


حزب البعث العربي الاشتراكى : ,5 
كلا- مالا حا ال 755" 


حزب التحرير: ٠5‏ 

حزب الدعوة: 5لا 

الحزب العربي الاشتراكي: ٠4‏ 
حسيب» خير الدين: 65/ 


الحسين بن علي (شريف مكة): 215 
١١5‏ 


حسينء صلام: 99 2٠١5-1١١١‏ 
55625" 


الحصريء ساطع: ١5‏ !058-15 
*اغ-ةقع الا كثلاء قب الى 
1 "1ع لاع احبارع ل كلاوت 
الال الوك 2,5١9-١951١955‏ 
اا ا بر إل 1 556 
0 717 


الحقوق الاجتماعية ‏ الاقتصادية: ؟5/ 


حقوق الإنسان: لاك :5كتكحهكتك ”الى 
١5” ٠٠‏ 


الحقوق السياسية: 5”» ”لم ٠١١‏ 
حقوق المرأة: /ا١‏ 

حكم الفرد المطلق : 7 

حمامة» فاتن (الممثلة): ١87‏ 

حمدانء حمال: 86” 

51٠ 2١58 2868 حمادي» سعدون:‎ 


حوّى» سعيد: 67 


د خ- 
خالد بن الوليد: ١99‏ 
خطة خارطة الطريق /١ :)5٠١57(‏ 
خطة الملك فهد للسلام /١ :)١985(‏ 
خلف الله محمد أحمد: 55 
الخميني (آية الله) : 47 


خوجة» أنور: /ا77 


دروزة» مبحمدعزة: ”7غ-65. "الال 
١1ل‏ لا ةالمةك 55 ”ول 
25 555 


الذكفا وري 111 كا 
دكتاتورية البروليتاريا: :”2,5 ١‏ 


الدوري» عبدالعزيز: :5» 5ك 
353 


الدوغما الايديولوجية: ه/ا 
الدولة ‏ الأمة: “الاء كهكء ه6١5‏ 
الدولة الثيوقراطية : /ال 

الدولة السلطانية : لام 


الدولة القٌُطرية: ,.154-١51/‏ الاق 
”0 555 


الدولة القومية: ل/الا-م”2 ”7:-55غ, 
2549-58 ىا كال متلق 
كوم“ف لاكك "مل كوك 


5-”١١ 2”‏ اتن :أت 
ااال 50" ”تن تكن دكن 
/ا:", ه56" 


الدولة الوطنية: لا" 75١-لاااء‏ 
كا كك لهاك اما 

الديمقراطية:/ا1 0194 97-لما, 
لقع وك لاكسكت الاء الى 
كىع مف (لبلدكدلى كحلن 
0 5505 اسلاتكن لالاا- 
الا الت هوم 1" 


الديمقراطية التمثيلية : ١لا‏ 
الديمقراطية المباشرة: ٠/١‏ 


ديمقريط : 085 


ره 


رابطة التاريخ: "2 0 
مكلك "الول ا دل كدت 
اليه دس 


رابطة الثقافة : ككل "”ق2 وهل ككف 
عمطلا ”اك ها 7" 


رابطة الجنس : 67 
رابطة الدم : ؟ 59-5 1595ل 
:لا 5” باك لم١‏ 


وانظة الننيي لاقل الألاع قلاع عونت 
اف او وان عق معاق 
141-10 5ه اول كو 
ل 


م 


الرابطة العثمانية: الال 2,١5521١٠‏ 
اث ك١(‏ 


رابطةالعرق: 4 احرد ا اك 
١31 17‏ 


رابطة العروبة: 4#. ١ه‏ ”الء 
ع ة 6و ة 6 


رابطة اللغة:2””5 ”57 »١58.6١659‏ 
مما ددن 2504-56 
١لا‏ ”ال و١اقن‏ 550-550, 
لورلا 


الرأسمالية الإمبريالية: 6١‏ 
الرأسمالية الصناعية 41 

راسين». جان: ١9/8‏ 

رباط» إدمون: ”57 

رضاء محمد رشيد : 7ك 783 
روبسبيير» ماكسميليان: 777 
روسوء جان جاك: لالا. ١95 .5٠‏ 
ريكور. بول: ٠١‏ 

الويماوئ عيذ الله 14 ؟ 


رينان» إرنست: 03198 7617 51١‏ 
5 


زريق» قسطنطين: 258-52١8‏ 
"7 -55) كت لالاء كلاء 5ق 
كلض لخحكاك أاكلن لا ةا ةل 
25١9-5١86‏ +55 ”دل 
550 


الزمر» عبود: 5 
الزهراوي» عبد الحميد : "5-1ة5ى 585٠‏ 


- سن - 


سايكس » مارك : /اه ١‏ 


ستالين» جوزف: 5١١‏ ١اأاتل‏ 
/ا ”7 


سعادة» أنطون: ١51‏ 

سعد الدين» إبراهيم: 5/ 
سعيدء إدوارد: ١١7”‏ 

السوق الأوروبية المشتركة : ١/١‏ 


سبيناسنات التتريك: 6 ام 
مهه-4ه ل/اةك2 ١595-١51١‏ 


جزية اربش عكورين عتفان 17 
السيد» أحمد لطفى : 77 


سيف الدولة» عفنهتة :1 065 
كه ١9‏ ٠5ك”‏ ”دت/ 750" 


ش - 
شخصنة السلطة: 057١7‏ الالال همالا 
١5-744‏ 
شخصية الأمة: 67 
الشدياق» أحمد فارس : /اه 
الشرعية الثورية : 248٠١-1/9‏ 5-85/ 


الشرعية الدستورية: 701/211١17‏ 


الشرعية الديمقراطية: 4لا 85١ء‏ 
5 


الشرعية القومية : ا رة ة 
هفك كالول على "ارد قاض لاحك 
١١١‏ 


الشعوبية: لال /ا 

الشعور القومي: 775 

شقير » محمد لبيب: 0/ 

شكسبير» ويليام: ١9148‏ 

شلنغ » فريدريش فلهام جوزف: ١15‏ 
شمس الدين» محمد مهدي: ”67 
الشوفينية : ١١5 .ك75٠ 01155 2١١48‏ 
شوقي, أحمد: ١74‏ 

٠75 : الشيوعية‎ 

الشيوعية الأوروبية: 4١‏ 


- ص - 


صايغ » يوسف: / 


الصراع العربي ‏ الإسرائيلٍ : مئ»ع ”اك 


الالو م 


طب 


طاليس: ١١9‏ 
الطليعة العربية (تونس): 557. // 


الطهطاوي» رفاعة رافع : 57 


عازوري» نجيب: 2١68‏ ”245 "لال 
لاغ اأحارة ل ١575‏ 


عبد الله» إسماعيل صبري : م 

عبد الجبارء أبو الحسن بن أحمد (قاضي 
القضاة): 6١‏ 

عبد الحميد الثاني (السلطان العثماني) : 
١59١ ,.00-‏ 

عبد الدايم» عبد الله: ١5177‏ 

عبد الرازق» مصطفى (شيخ الأزهر) : 
5 

عبد ال حمن» عمر: 67 

عبد الفتاح» إسماعيل : 4 

عبدالناصرهء حمال: مك ملا الوا 
ملفل ”35-55 ل/ا3. 414- 


سكعل "امل السردة 
5 555 ”2 5075 


عبد الوهاب» محمد (المطرب) : ١85‏ 
عبده» محمد: ”57 


العدالة الاجتماعية: ١ت‏ ٠لا 2١١١‏ 
اع لالا الاك 51١‏ 


١67”-١61١1١55 601١١ العدمية:‎ 


العروبة: ١6‏ 51-575, 05-594, 
كمع دل كك قلحمفض و١230‏ 
ل 15١-١59 55-١55‏ 
١07‏ -ة5١.‏ 6لا ١‏ -لالاا. -14١‏ 


1 قل ؟5١ال”ء‏ كأاكتى 
55١-489‏ 550-555 


العروي. عبد الله : 5ك دى 707" 
العريسى» عبد الغنى: ”5٠‏ 

عصبة الأمم : ١75‏ 

عصبة العمل القومى: ٠5‏ 


عصرالقوميات: افر رت 2 ل 
الت ار 


عفلق» ميشيل : وك "5-27 تق "الال 


عم كل اكاك لا ةاحمة كل 
91١5-1وك2‏ ١٠اك”ل2‏ هآاكتل2 و9آات2ت 
55 555 


العقد الاجتماعي: 6٠‏ 

العلمي. موسى: 51٠‏ 

العنفا: 2771-7154 /ا0” 
العنف الثوري: 275 5١‏ 

العنف السياسي: 756 

العنف المسلح : ٠9‏ 

العولمة: ٠«لاء‏ 179 67كك لاما 


العولمة الثقافية : ١/81/ 2١85‏ 
غرامشىء أنطونيو: 6١‏ 


الغزالى» أبو حامد محمد بن محمد: 2١7‏ 
١‏ 


غليونء برهان: 55” 

غوته» يوهان فولفغانغ فون: 5" 

غيفاراء إرنستو تشي: 711 
بافنت 

الفارابي» أبو نصر محمد بن محمد: 67 

الفاسي» علال: 67 

١١82011١١ الاء‎ 25١ الفاشية:‎ 

فختهء يوهان غوتليب: 5٠٠٠١ 21١95‏ 

الفراهيدي» الخليل بن أحمد: ١١5‏ 

فرج عبد السلام: 6*7 


الفساد: 'الى لام ١٠١‏ 


الفسناة السائس حة 

الفكرالقومى: ل ل 0 ارت 
ا 5ق 250 عمس امام 
مف أك ”كت همكحكك كلسل 


الى ملحكاضى للق مدك كلتك 
1١94-١1١4‏ ك2 اكاك 755ل /ا11- 
مكل 5“ ه:١‏ كنول 5ك 
لاد'ك. هه ١-كهدك.‏ وهل الاك 
ال الا 
اااي اا ااا سا ال تدده ا 
ال ال ا ل ل ار 
ا ل ال ا ا 
١00-754 2075017 547‏ 


الفكرة الإسلامية: لاد "لال -١59‏ 


١ا/ا/ل‎ 5٠ 
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فكرةالأمة: ”لل ؟الا-كلال لالاء 


١6:‏ و هك لال لاحت :ان 
5" 50” 


الفكرةالعربية: ملل امل ٠ل‏ 


١-9‏ تل كلا الماك "وك 
ه4١‏ 


فكرة العروبة: ١‏ لكام ٠5ل‏ ”درل 


5542١95-6١ 


الفكرةً القومية: ١8-١45‏ 14 ل/الا- 


مك آثن "الا هلل لل هغع- 
كق )2 255-58 أاسه "”ف 60ه- 
مه «كدكتلكت كاك الاللرلاء 
# ململ 4١‏ 3559 ١أدنكق‏ 


/ا١١-١١ا‏ ١ك‏ ”كت أادهكليا مدلف 
48 ١5١-”و‏ 6١9١ا‏ لوول 
ل ب ا ال ال ل اا 


الفكرة القومية التركية: 0!7, 0ه 
الفكرة القومية الطورانية: 69 
الفكرة القومية العربية: ١لا‏ "2 80غ- 


كق. أام ”مص ممحكه ره 
على 4ك "الا-ةلال فى آأافى 
١عكث‏ كعك وله ككك 
00 “لوك هلودلا 2,2١9‏ 
ايت ارا 


فكرة الوحدة العربية: ىل 5ق كاك 


الا على ”ك2 ه5١-ةهل‏ 
مه ١-وؤةهدلك‏ #”كأالكلكن مكل 
484 ,هلماك "”/ا١-ثلاك.‏ هولاك- 


كلاك لاك ممك 0 
لالاكلل لاك ”هال ال 
53”35, 


فكرة الوحدة الوطنية : ١1٠/١‏ 

فوكوء ميشيل: ١7‏ 

فولتير» فرنسوا ماري أرويه دو: ١91/4‏ 
فيبر» ماكس : 5750 


فيروز (المطربة): ١87‏ 


30 


تت داب 


القرافي» شهاب الدين: 47 

قطباء سيّد: ”67 

قطبء محمد: ”5 

القومية العربية: 2١5‏ الاء ”, 4هغ4- 
ك6 قم ”مكمه لهال 
061 "الا ةلا كلا لا الى 
معى لالم-دلف 94 انق 
وا ا ان ار لاله 
ل ١5”‏ 5ك أوكق 
:56 كهكث3ء 5ك ١أاكأك2‏ 


40-١17‏ /ا١9-5١”ن‏ لاون 
ككل ال م 


القوميون الإسلاميون: 54 
القوميون الأيديولوجيون: 45 
القوميون الصوفيون: 55 


القوميون العرب: :1# هك 5ق 


آم 4ه لل 4لاء "ىب لل 
ا ادك محل لماكل -1١5١‏ 
ككل الاقك الاك كلاكء 
ا لت 5ل 5ت 
لاك ٠55ل‏ 7مك 757 


القوميون الماركسيون: 54 
ت“كةت 


الكاريزما: ه 7735-1 5١15-1755‏ 
كاسترو»ء فيديل : 71317 

الكادّنية الستالينية : 4١‏ 

كمال» مضطفى (أتاتورك): 5/8 
كَنْتء إيمانويل: 217 /الا 


الكواكبى» عبد ال رحمن: ؟ 5ق لا ةكد 
3556 


الكونفوشيوسية: ٠١‏ 
كيم إل سونغ : 777 

0ت 
اللغة الفصحى : ١85-186‏ 
اللهجة العامية: 1857. ١85-1١86‏ 
لوك جون: ككل 6٠‏ 


لوكاتش» و ١‏ 


الليبرالية: ,5١-5٠‏ الاء كلا 156 
25148 ”570 


ليتكولن» أبراهام : /711. 417 ” 
لينين انظر أوليانوف» فلاديمير إيليتش 
(لينين): 6١‏ 
-م- 
المادية الجدلية الحديثة: ١١9‏ 
المادية الطبيعية الابتدائية: ١١9‏ 


ماركسء كارل: »١8‏ لكلل الا -56٠‏ 
:١‏ 


الماركسية : 6١-٠‏ كلا مض ١اآات”,‏ 
5١94-56‏ 


الماركسية الاقتصادوية: 4١‏ 
ماركيوزء هربرت: 5١‏ 

مانهايم ؛ كارل: +٠١‏ 
ا ا لك 


الماوردي» أب و اسن غتل بن مد : 
5 


المبادرة العربية للسلام (مبادرة الملك عبد 
الله) :)5١٠١5(‏ ١م‏ 


مبدأ الأرض مقابل السلام : /١‏ 
مبدأ التفوق العرقى: ١1-17٠١‏ 
مبدأ النقاء العرقى: ١٠١‏ 


المجتمع المدني : دعى ١٠١5‏ 
مجلس التعاون لدول الخليج العربية: 
/اه” 


المحافظون الحدد (الولايات المتحدة): 
١7‏ 


محمد على الكبير (والي مصر): ١15-9غ2‏ 
لاق ١١6١‏ 


محمد على ناصر: // 


مرق ص.ء إلياس : :م على ةك 
25148 ”50 


5٠55 211٠١ مسألة الأقليات:‎ 


المشيتحنون: لال ام 5١‏ تال 
انور ل ل رك ناف 


المشتّركات الثقافية : ١81٠-١857‏ 


00ا9١):‏ ام 


بترو الوحدة القلائة (نصر/ سورنة/ 
العراق) ٠٠١ 3١ :)١957(‏ 


المصالح المشتركة : :كل "الاك ”اتن 
356 


المطيعي» محمد بخيت (شيخ الأزهر) : 
13 


المعري» أبو العلاء أحمد بن عبد الله: 
1ك 


١١١٠١١9 1١١5-1١١0 معنى الهوية:‎ 


:)١19998-995(‏ ام 


مفاوضات واي بلينتيشن (سورية/ 
واف 1 ذم 


مفهوم الإرادوية: ١4‏ 


مفهومالأمة: :"ل #5-لالا لاغ 
لاه اك لا”اك.2 لاةقا-موكل2 
ل 3 مض 


مفهوم الأمة الإسلامية : ١9/4‏ 
مفهوم الأمة العربية: 75 

مفهوم الأمة القرآني : /ا”" 

مفهوم الدولة القومية: ١71‏ 
مفهوم العروبة: لاه ١0-1179‏ 
مفهوم القومية: 47 . 7١5‏ 


ء1١١9‎ ١١! .1١١5 مفهومالهوية:‎ 
١178-5 


مفهوم الهوية العربية: ١١17‏ 

مكماهون» هنري: ٠١5‏ 

ملتقى الحوار العربي الديمقراطي 
الثوري: /7/ 

الملكية المطلقة: 6٠‏ 

المليجيء محمود (الممثل): ١857‏ 

منظمة الاشتراكيين اللبنانيين : // 

المواطّنة : الا هت الاء 7 ١١1/6096‏ 

مؤتمر الشعب العربي: // 

المؤتمر الشعبي اللبناني: 14/ 

مؤتمرالقمةالعربية(5١: :١985‏ 
فاس) (الدورة المستأنفة): /١‏ 


مؤتمر مدريد للسلام 8١ :)١9915(‏ 


الملوضوعية: 25971١-7١ 01841١١‏ 
وى "امع رف كل كل لامك 
مان لاقل مهل مكل 
0055 5لا 04 0377-14 
١‏ 


مونتسكيوء» شارل لويس دو سكوندا: 


ال ل 
ميثاق العمل القومي المشترك (سورية/ 
العراق) /١ :)١91/8(‏ 


ميل » جون ستيوارت : #رة ل 
عا 


التتحتاركة: ١ق‏ آللء ١‏ الماك 
ل ١١١‏ 


ناصر الدين» عل : 56 


النائيني» محمد بن حسين بن عبد الرحيم 
(الإمام) : برح 


النزعة التطورية: 6١‏ 

النزعة الطورانية: 6594 ١91١‏ 
نصار» ناصيف: 5١6‏ 
النظام» إبراهيم بن سيار: 4١‏ 
النفوذ اللغوي الأجنبي : ١87‏ 
النكبة اللغوية: ١85‏ 

النهضة الأوروبية الحديثة : 7" 


هردر» يوهان غوتفريد: موث 2 كا ة 


وو ”* 
الهندوكية: ٠٠١‏ 
هو شي منه: 7117 


هوربس » توماس : 6 

الهوية:5:غ, لا تمل على لاك 
عمف 255-١1١8‏ 55لاللمتل 
55 2555-5555 ه75" 


الهوية الإثنية : ١١17‏ 

الهوية الإسلامية الوطنية: ١١17‏ 
هوية الأمة: ١١8‏ 

الهوية الثقافية : ١717‏ 

هوية الجماعة: ١١8-١1١1/‏ 
الهوية العربية: 217١‏ /ا7ا2 ١57‏ 


الهوية القومية: /ا١1‏ ١7١-55(ء‏ 


7707 
هيدغر» مارتن : ١١‏ 


هيغل» فريدريك: كلا مق 
لل 6 ال 


هيئة الطاقة الذرّية (سورية): ه94 
- وه 


واشنطن» جورج: ااال /ا” 


وأ سس 116 
الواقعية السياسية: 79, ,١6٠١‏ ”/ا١‏ 


وحدةالأمة: "لا لاكاكء لاك 
ل ل ل ا 


وحدة الثقافة واللسان: 8م . ١7/8‏ 


الوحدة السياسية: 8م" ١/ا١-"/ااء‏ 
2 


الوحدة العربية: 2.1١68‏ 9١0٠)8”ء2‏ ”25 
اك لاك كك كلا فداص 
م عدن لادكن لادك. أاكك 
كل ه55 ١-لاةك2‏ 595١-اول‏ 
:دل وهال هلان مالو 
ككل ءلاكن الا للملاك. اكاك 
اك اكلا لات كىن 
ا و 7 ا 77 
7112515-04 


الوحدة القومية: :لا :هل لاك 
0 


وحدة اللغة: 8”ا., ١/8‏ 


الوحدة المصرية ‏ السورية :)١988(‏ 
بفلادمل مضب كلق مق دحك 
ك قث 5ه /اه” 


الوحدوية العربية: 1١55-١568‏ 07؟- 
كن 


الوحدويونالعرب: تكن ولاك 
ملا ”517 


”58 2:١ »١48 الوضعية:‎ 


للفلا 


وعدبلفور(ك7١9١):‏ لا 
كملع لاهكت ١4١‏ 


الوعى القومى: ككل :"#-وكل وق 


كه-لامه. 4ه ١كتدهلت‏ "الل 
”45-91 ١١كالك ١16‏ كال 
كقل) 5علك2 لامك "كل 


4 


لاككن الاك "الا ١‏ هل/اكن /الاك 
5١‏ :”ل ”تل م 


يِ 


اليازجي» إبراهيم : /اه 


اليهود العرب: ١55‏ 


